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RÓ¯NORODNOŒÆ BIOLOGICZNA LASÓW POLSKICH

Uwarunkowania leœnej ró¿norodnoœci biologicznej

Zdefiniowanie pojêcia „las” nie jest ³atwe, gdy¿ jego
znaczenie rozumie siê intuicyjnie ju¿ od dziecka. Czêsto za
las uwa¿a siê po prostu obszar na którym rosn¹ drzewa. Jest
to podejœcie o tyle w³aœciwe, ¿e lasu bez drzew rzeczywiœcie
nie ma. Nie mo¿na jednak zapominaæ o tym, ¿e oprócz
drzew w lesie ¿yj¹ jeszcze tysi¹ce innych gatunków orga-

nizmów. Jedn¹ z trafniejszych definicji lasu jako biocenozy
sformu³owa³ prof. Jan Jerzy Karpiñski, wed³ug którego jest
on …dynamicznym tworem przyrody, w którym s¹ zespolo-
ne w niepodzieln¹ ca³oœæ uk³adem zale¿noœci, powi¹zañ i
wzajemnych wp³ywów: okreœlona roœlinnoœæ z przewa¿a-
j¹cym udzia³em form drzewiastych, zwi¹zane z ni¹ zwierzê-
ta oraz wykorzystywane przez roœliny i zwierzêta pod³o¿e
geologiczne, gleba, woda i klimat. Las jest naturalnym ty-
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pem roœlinnoœci charakterystycznym dla umiarkowanej
strefy klimatycznej Europy (ryc. 1). W przesz³oœci, po
ust¹pieniu zlodowacenia ba³tyckiego, a przed okresem in-
tensywnego rozwoju cywilizacji, lasy pokrywa³y wiêkszoœæ
terytorium naszego kraju. Trwale nie zalesione pozostawa³y
jedynie obszary niesprzyjaj¹ce osiedlaniu siê drzew: trwale
pokryte wod¹, torfowiska, mokrad³a, niestabilne i skrajnie
ubogie piaski oraz tereny po³o¿one powy¿ej górnej granicy
lasu. Gatunki „nieleœne” w okresie, gdy obszar naszego kra-
ju pokrywa³a roœlinnoœæ pierwotna mog³y siê utrzymywaæ
na œródleœnych terenach otwartych, które powstawa³y
g³ównie w wyniku dzia³ania zaburzeñ abiotycznych: wiatru
i ognia. Równie¿ cz³owiek neolityczny u¿ywa³ ognia do
oczyszczania terenu z drzew i krzewów. Po¿ary w strefie u-
miarkowanej s¹ wspó³czeœnie postrzegane przez wielu nau-
kowców i praktyków leœnictwa przede wszystkim jako
zagro¿enie dla trwa³oœci ekosystemów leœnych i ich ró¿no-
rodnoœci biologicznej. W przesz³oœci ogieñ odgrywa³ bar-
dzo istotn¹ rolê w kszta³towaniu krajobrazu Europy. Praw-
dopodobnie w³aœnie na obszarach, które uleg³y wypaleniu,
mog³y rozwijaæ siê i utrzymywaæ izolowane populacje roœ-
lin i zwierz¹t kojarzonych dziœ z ekstensywnie u¿ytkowa-
nymi terenami otwartymi. Ostatni rozleg³y po¿ar w Puszczy
Bia³owieskiej mia³ miejsce w roku 1811. Wed³ug
XIX-wiecznych Ÿróde³ rosyjskich po¿ar wybuch³ pod ko-
niec maja, a zosta³ ugaszony dopiero przez wrzeœniowe
deszcze. W takich warunkach du¿¹ rolê w trwaniu i roz-
przestrzenianiu siê roœlin terenów otwartych odgrywa³y
du¿e zwierzêta roœlino¿erne, które ¿eruj¹c na œródleœnych
³¹kach zjada³y owoce i nasiona roœlin, a odwiedzaj¹c inne
tereny otwarte w lesie, przenosi³y je tam, zapewniaj¹c trwa-
nie gatunków œwiat³o¿¹dnych w lukach. Wed³ug badañ
prowadzonych w Puszczy Bia³owieskiej ¿ubr Bison bona-
sus przenosi zdolne do kie³kowania nasiona ponad 130 ga-
tunków roœlin naczyniowych. Rola innych gatunków du-
¿ych roœlino¿erców w rozprzestrzenianiu roœlin w ekosyste-
mach leœnych nie by³a jeszcze w Polsce badana.

W miarê rozwoju rolnictwa coraz wiêksze tereny leœne
by³y zajmowane pod uprawy i pastwiska. Rozwój osadnic-
twa poci¹gn¹³ za sob¹ szybki wzrost zapotrzebowania na
drewno budowlane i opa³owe, przyczyniaj¹c siê do dal-
szego spadku lesistoœci. Pod koniec XVIII wieku lasy po-
krywa³y oko³o 38% terytorium Polski w jej ówczesnych
granicach. Drewno by³o dobrem czêsto i intensywnie
pl¹drowanym w okresach wojen, co przy jednoczesnym

g³odzie ziemi uprawnej prowadzi³o do kurczenia siê po-
wierzchni leœnych i przekszta³cania ich w pola, ³¹ki czy pa-
stwiska. Po wojnach las by³ traktowany jak skarbiec, z któ-
rego czerpano drewno do odbudowy kraju: bezpoœrednio
jako budulec lub jako gotowy do spieniê¿enia towar. Po ko-
lejnych wojnach lesistoœæ naszego kraju spada³a, a¿ w 1946
roku osi¹gnê³a 20,8%. Zmiany dotyczy³y nie tylko obszaru
zajmowanego przez ekosystemy leœne, ale równie¿ ich
sk³adu gatunkowego: urodzajne gleby, typowe dla boga-
tych w gatunki, liœciastych lasów mieszanych, zosta³y w
wiêkszoœci zajête pod uprawy rolne. Tam gdzie lasy o bo-
gatszym sk³adzie gatunkowym zachowa³y siê, bardzo czês-
to po ich wyciêciu, sadzono drzewa gatunków daj¹cych
szybki zysk: szybko rosn¹ce i najbardziej u¿yteczne dla
cz³owieka, a wiêc sosnê zwyczajn¹ Pinus sylvestris i œwier-
ka pospolitego Picea abies. Tradycyjne leœnictwo przy-
czynia³o siê do upraszczania struktury przestrzennej i wie-
kowej oraz sk³adu gatunkowego lasów, a nawet modyfiko-
wa³o ich ró¿norodnoœæ przez selekcjê i eliminacjê nieu¿y-
tecznych gospodarczo gatunków oraz osobników.
Dzia³ania te istotnie zmodyfikowa³y przebieg i znaczenie
procesów ekologicznych: doboru naturalnego, starzenia siê,
konkurencji, sukcesji, itp. Od zakoñczenia II wojny œwiato-
wej, dziêki ogólnokrajowym programom odbudowy zaso-
bów leœnych œrednia lesistoœæ Polski stale roœnie i obecnie
osi¹gnê³a poziom oko³o 29% (21 do 49% w po-
szczególnych województwach) (ryc. 2). Jest to znacznie
wiêcej ni¿ powierzchniowy udzia³ terenów pokrytych eko-
systemami ³¹kowymi (ok. 13%), czy ró¿nego rodzaju mo-
krad³ami (blisko 5%). Kombinacja tych trzech typów eko-
systemów, w po³¹czeniu z dobrze zachowanym systemem
cieków i zbiorników wodnych tworzy w Polsce bardzo
unikalny i bogaty krajobraz, w którym ¿yje olbrzymie bo-
gactwo organizmów, szacowane na 72–75 tysiêcy gatun-
ków. Ta stosunkowo du¿a jak na Europê ró¿norodnoœæ bio-
logiczna naszego kraju wynika z bardzo szerokiego gra-
dientu ekologicznego rozci¹gniêtego z pó³nocy na po³udnie
(od morza, poprzez niziny z pojezierzami i wy¿yny po góry
z piêtrem alpejskim w³¹cznie). Du¿e znaczenie ma równie¿
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Ryc. 2. Lesistoœæ Polski wed³ug województw. (Dyrekcja Generalna
Lasów Pañstwowych, Raport o stanie lasów 2004). Rys. A. Wiktoruk

Ryc. 1. Las wielopokoleniowy. Fot. A. Bo³bot



po³o¿enie Polski w miejscu stanowi¹cym korytarz migra-
cyjny ³¹cz¹cy niziny kontynentu europejskiego z olbrzy-
mim kontynentem azjatyckim. Bogactwo typowo leœnej
ró¿norodnoœci biologicznej zawdziêczamy bardzo dobremu
stanowi zachowania niektórych kompleksów leœnych, np.
Puszczy Bia³owieskiej, Puszczy Augustowskiej, Puszczy
Boreckiej. Nie bez znaczenia dla leœnej ró¿norodnoœci bio-
logicznej jest tak¿e charakterystyczna mozaikowatoœæ gleb
wystêpuj¹ca zw³aszcza w pó³nocnej czêœci naszego kraju
oraz fakt, ¿e wiele kompleksów leœnych powsta³o na grun-
tach porolnych (np. Puszcza Kurpiowska, Puszcza Kampi-
noska). Dziêki temu charakteryzuje siê ona wspó³czeœnie
du¿ym zró¿nicowaniem stadiów sukcesyjnych: od œwie¿o
porzuconych pól po ponad stuletnie drzewostany. Na takich
antropogenicznie przekszta³conych siedliskach ró¿norod-
noœæ gatunkowa lasu zale¿y równie¿ od typu rolniczego
u¿ytkowania gruntu przed jego porzuceniem.

Ró¿norodnoœæ leœnych zespo³ów roœlinnych

Uwa¿a siê, ¿e ekosystemy leœne s¹ najmniej zaburzony-
mi i przetworzonymi ekosystemami naszej strefy klimat-
ycznej. Jednak z naturalnym ich rozmieszczeniem mamy do
czynienia ju¿ prawie tylko w obszarach górskich, gdzie do-
minuje œwierk — na zachodzie i œwierk z bukiem zwyczaj-
nym Fagus sylvatica — na wschodzie. Na pozosta³ym te-
renie przewa¿a sosna, co jest odzwierciedleniem raczej typu

u¿ytkowania terenu przez cz³owieka ni¿ potencjalnych
mo¿liwoœci siedliskowych. Cechê tê kszta³tuje klimat,
pod³o¿e geologiczne i naturalne zasiêgi drzew (ryc. 3–7), co
odzwierciedlone jest w regionalizacji przyrodniczo-leœnej
Polski (ryc. 8). Wed³ug najnowszych opracowañ na tery-
torium Polski wystêpuje 59 zespo³ów leœnych, czyli nieco
ponad 12% ca³kowitej liczby zespo³ów roœlinnych znanych
z naszego kraju. S¹ one zgrupowane w szeœciu klasach:
Vaccinio-Piceetea, Erico-Pinetea, Quercetea robori-pe-
traeae, Querco-Fagetea, Salicetea purpureae i Alnetea glu-
tinosae. Najmniej licznie s¹ reprezentowane w naszym kra-
ju kserotermiczne zbiorowiska leœne i zaroœlowe klasy
Erico-Pinetea. S¹ to zbiorowiska wystêpuj¹ce na pod³o¿u
wapiennym, na siedliskach szczególnie suchych, zdomino-
wane przez sosnê, ale bardzo bogate pod wzglêdem florys-
tycznym. Jedynym miejscem ich wystêpowania s¹ Pieniny.
Ni¿owe i górskie bory œwierkowe, sosnowe i jod³owe po-
rastaj¹ce g³ównie gleby ubogie i kwaœne reprezentuj¹ klasê
Vaccinio-Piceetea. Jest to jedna z dwóch najbogatszych
klas zbiorowisk leœnych w naszym kraju. Cech¹ charakte-
rystyczn¹ zespo³ów z tej klasy jest przewaga szpilkowych
gatunków drzewiastych w drzewostanie oraz bardzo silnie
rozwiniêta i bogata w gatunki warstwa mchów. Najwiêksze
zró¿nicowanie wykazuj¹ zbiorowiska z klasy Querco-Fa-
getea. S¹ to bogate lasy liœciaste porastaj¹ce g³ównie ¿yzne
gleby mineralne od stosunkowo suchych po silnie wilgotne.
Zbiorowiska leœne z tej klasy pokrywa³yby wiêkszoœæ te-
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Ryc. 3. Naturalny zasiêg geograficzny w
Polsce klonu jaworu Acer pseudoplatanus.
Rys. A. Wiktoruk

Ryc. 4. Naturalny zasiêg geograficzny w
Polsce buka zwyczajnego Fagus sylvatica.
Rys. A. Wiktoruk

Ryc. 5. Naturalny zasiêg geograficzny w
Polsce jod³y pospolitej Abies alba.
Rys. A. Wiktoruk

Ryc. 7. Naturalny zasiêg geograficzny w
Polsce œwierka pospolitego Picea abies.
Rys. A. Wiktoruk

Ryc. 6. Naturalny zasiêg geograficzny w
Polsce sosny zwyczajnej Pinus sylvestris.
Rys. A. Wiktoruk

Ryc. 8. Podzia³ Polski na krainy
przyrodniczo-leœne (wg. Tramplera).
Rys. A. Wiktoruk



renów ni¿owych naszego kraju w warunkach naturalnych.
Na ubogich i kwaœnych siedliskach ni¿owych i podgórskich
w warunkach wilgotnego i ciep³ego klimatu atlantyckiego
wystêpuj¹ zbiorowiska z klasy Quercetea robori-petraeae.
S¹ to stosunkowo ubogie florystycznie lasy liœciaste z prze-
wag¹ dêbów — szypu³kowego Quercus robur i bez-
szypu³kowego Q. petraea. Bardzo wyraŸnie od wymienio-
nych ju¿ klas odbiegaj¹ lasy olsowe Alnetea glutinosae re-
prezentowane przez zbiorowiska z panuj¹c¹ olsz¹ czarn¹
Alnus glutinosa lub szerokolistnymi wierzbami z do-
mieszk¹ olszy. Wystêpuj¹ one na ni¿u w zag³êbieniach te-
renu o utrudnionym odp³ywie, co powoduje okresowo wy-
sokie stany wody i sprzyja wykszta³caniu siê gleb torfo-
wych i torfowo mineralnych. Pod wp³ywem podobnych
warunków wilgotnoœciowych, ale wód p³yn¹cych i na gle-
bach mineralnych, w dolinach rzek, wykszta³caj¹ siê zbio-
rowiska leœne z klasy Salicetea purpureae — nadrzeczne
lasy ³êgowe zdominowane przez wierzbê kruch¹ Salix fra-
gilis, w. bia³¹ S. alba oraz topolê czarn¹ Populus nigra
i t. bia³¹ P. alba.

Ró¿norodnoœæ i bogactwo gatunkowe

Szacuje siê, ¿e ponad 65% zasobów biologicznych Pol-
ski jest skoncentrowanych w ekosystemach leœnych. Sza-
cuje siê, ¿e w samej Puszczy Bia³owieskiej (pow. 1500 km2)
mo¿e wystêpowaæ oko³o 30 tysiêcy gatunków ró¿nych or-
ganizmów, w tym oko³o 20 tysiêcy gatunków zwierz¹t, co
stanowi oko³o 50% bogactwa gatunkowego Polski.

W Puszczy Bia³owieskiej dotychczas stwierdzono
wystêpowanie ponad 12 tysiêcy gatunków zwierz¹t, oko³o
4 tysi¹ce gatunków grzybów (liczba oszacowana ³¹cznie z
porostami) oraz ³¹cznie 1350–1400 gatunków roœlin naczy-
niowych, mchów i w¹trobowców. Liczba gatunków na-
le¿¹cych do grup ekologicznych bakterii, glonów i pierwot-
niaków, które wystêpuj¹ w tym kompleksie leœnym jest
trudna do oszacowania, ale œmia³o mo¿na przyj¹æ, ¿e jest
ich kilka, a mo¿e nawet kilkanaœcie tysiêcy. Analiza mate-
ria³u genetycznego wyizolowanego z 1 g gleby w Europie
Zachodniej wykaza³a, ¿e w tak minimalnej próbie mo¿e byæ
od 12 do 18 tysiêcy gatunków organizmów.

O ró¿norodnoœci gatunkowej ekosystemów leœnych
wiele mówi¹ wyniki badañ z obszaru ochrony œcis³ej
Bia³owieskiego Parku Narodowego, gdzie na zaledwie 140
ha powierzchni badawczej zarejestrowano 1992 gatunki
roœlin i grzybów, w tym: roœlin okrytozal¹¿kowych — 286
gat., paprotników — 17 gat., mchów — 104 gat., w¹trobo-
wców — 41 gat., porostów — 164 gat. i grzybów – 1380
gatunków.

Ró¿norodnoœæ biologiczna ekosystemów leœnych
zale¿y w du¿ym stopniu od ich naturalnoœci. W przypadku
niektórych grup organizmów jest to czynnik decyduj¹cy.
Szacuje siê, ¿e oko³o 30% gatunków fauny Puszczy
Bia³owieskiej jest uzale¿nionych od wystêpowania du¿ych
iloœci martwego drewna — jednego z wyznaczników na-
turalnoœci ekosystemów leœnych. Równie¿ ró¿norodnoœæ
gatunkowa krêgowców zale¿y od stopnia naturalnoœci lasu
wyra¿aj¹cego siê skomplikowan¹ struktur¹ przestrzenn¹
drzewostanu (ryc. 9) oraz wystêpowaniem starych drzew,
du¿ych iloœci martwego drewna i specyficznych dla lasów
naturalnych struktur: wywrotów, z³omów, naturalnych

dziupli, itp. W obszarze ochrony œcis³ej Bia³owieskiego
Parku Narodowego zespó³ ptaków wyró¿nia siê na tle in-
nych europejskich ekosystemów leœnych bardzo wysok¹
ró¿norodnoœci¹ i bogactwem gatunkowym. W ci¹gu 25 lat
badañ na jednej z powierzchni zarejestrowano gnie¿d¿enie
siê 72 gatunków ptaków. W porównaniu z 75 gatunkami
ptaków leœnych stwierdzonymi w ca³ej Wielkiej Brytanii
jest to imponuj¹ca liczba.

Ró¿norodnoœæ gatunkowa lasów zale¿y tak¿e od zró¿-
nicowania warunków œrodowiska: gleb, warunków klima-
tycznych i rodzaju krajobrazu naturalnego. Du¿y wp³yw ma
te¿ historia polodowcowego zasiedlania terenu naszego
kraju przez ró¿ne gatunki organizmów, w tym zw³aszcza
przez drzewa. Drzewa s¹ najistotniejszym sk³adnikiem eko-
systemu leœnego, gdy¿ to one buduj¹ jego strukturê prze-
strzenn¹ i bardzo silnie modyfikuj¹ rozmieszczenie orga-
nizmów w lesie poprzez ocienianie gruntu, modyfikacjê
chemizmu gleb, dostarczanie miejsc ukrycia, dostarczanie
pokarmu, itp. Od sk³adu gatunkowego drzew w lesie zale¿y
bogactwo pozosta³ych grup organizmów, zw³aszcza bez-
krêgowców, grzybów, mszaków, dla których drewno (ryc.
10) i inne czêœci drzew stanowi¹ pokarm lub œrodowisko
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Ryc. 9. Las naturalny o zró¿nicowanej strukturze przestrzennej i
wiekowej oraz bogatym sk³adzie gatunkowym drzew. Fot. A. Bo³bot

Ryc. 10. Martwe drewno – refugium ró¿norodnoœci biologicznej.
Fot. A. Bo³bot



¿ycia. Drzewa stanowi¹ zaledwie nik³y u³amek procenta ga-
tunków wystêpuj¹cych w lesie: w Puszczy Bia³owieskiej
jest to zaledwie 2,5% gatunków roœlin naczyniowych (26
gatunków drzew na oko³o 1100 gatunków roœlin naczynio-
wych) i mniej ni¿ 0,1% gatunków wszystkich wystêpu-
j¹cych tu organizmów. W skali ca³ego kraju porównania te
wypadaj¹ jeszcze mniej korzystnie dla drzew. Ka¿dy gatu-
nek drzewa ma kilkaset lub nawet ponad tysi¹c gatunków or-
ganizmów bezpoœrednio z nim zwi¹zanych. Wed³ug badañ
szwedzkich na podstawowych gatunkach lasotwórczych ¿yje
68 (na soœnie zwyczajnej), 64 (na œwierku pospolitym), 202
(na brzozie brodawkowatej Betula pendula), 198 (na dêbie
szypu³kowym) gatunków chrz¹szczy i motyli (za ¿ycia drze-
wa) i odpowiednio kilkukrotnie wiêcej: 366, 306, 345 i 521
gatunków na tzw. martwym drewnie (ryc. 11).

Takich badañ w skali Polski nie ma, ale ze wzglêdu na
ogólnie wy¿sz¹ ró¿norodnoœæ biologiczn¹ naszego kraju i
fakt, ¿e w samej Puszczy Bia³owieskiej stwierdzono wiêcej
gatunków chrz¹szczy i motyli (³¹cznie ponad 4800 gatun-
ków) ni¿ w ca³ej leœnej faunie tych rzêdów owadów w
Szwecji (oko³o 3800 gatunków), mo¿na przyj¹æ, ¿e cytowa-
ne bogactwo faunistyczne zasiedlaj¹ce poszczególne gatun-
ki drzew bêdzie tak¿e wy¿sze.

W Polsce dominuj¹cym gatunkiem drzewa jest sosna
zwyczajna, która wraz modrzewiem europejskim Larix de-

cidua pokrywa oko³o 68% powierzchni leœnej kraju. Gatun-
ki liœciaste zajmuj¹ zaledwie 25% tego obszaru (ryc. 12), z
czego najwa¿niejsz¹ rolê odgrywaj¹: brzoza brodawkowata
(6,3% area³u), olsza czarna (5,3%), buk zwyczajny (4,9%)
oraz d¹b szypu³kowy, który w³¹cznie z jesionem wy-
nios³ym Fraxinus excelsior, klonem zwyczajnym Acer pla-
tanoides, k. jaworem A. pseudoplatanus obejmuje 6,6%
tego area³u.

Z uwagi na po³o¿enie geograficzne naszego kraju i brak
barier ograniczaj¹cych migracje, mo¿na spotkaæ gatunki
ró¿nego pochodzenia, zarówno kontynentalne, jak równie¿
atlantyckie oraz borealne i po³udniowe.

Ró¿norodnoœæ genetyczna

Du¿e znaczenie ekonomiczne lasów spowodowa³o ich
wycinkê i przekszta³canie, ale dziêki temu samemu czyn-
nikowi drzewa leœne s¹ jedn¹ z niewielu grup dzikich ga-
tunków roœlin stosunkowo nieŸle rozpoznanych pod wzg-
lêdem ró¿norodnoœci genetycznej i wp³ywu genotypu na
cechy morfologiczne i zdolnoœæ dostosowania siê do œrodo-
wiska. Drzewa s¹ jedyn¹ grup¹ dziko rosn¹cych roœlin, dla
których opracowano sposoby zabezpieczania materia³u ge-
netycznego najlepszych z u¿ytkowego punktu widzenia
osobników i populacji. Drzewostany o najlepszych charak-
terystykach jakoœciowych s¹ wy³¹czane z u¿ytkowania rêb-
nego (zmiana funkcji na produkcjê nasion). Z zebranych w
takich drzewostanach nasion tworzy siê in situ i ex situ
uprawy pochodne i zachowawcze. Ze zrzezów pobranych z
drzew najlepszej jakoœci, szczepionych na specjalnie przy-
gotowanych podk³adkach tworzy siê „¿ywe banki genów”
w postaci plantacji nasiennych oraz archiwów klonów.
Powsta³y tak¿e klasyczne banki genów przeznaczone do
d³ugookresowego przechowywania nasion oraz py³ku (za-
bezpieczenie genotypu poszczególnych osobników lub
ca³ych populacji). NieŸle poznan¹ zmiennoœæ genetyczn¹ w
Polsce ma wspó³czeœnie sosna zwyczajna, œwierk pospolity,
jod³a pospolita Abies alba, d¹b szypu³kowy i d¹b bez-
szypu³kowy, buk pospolity, modrzew europejski oraz nie-
które gatunki drzew zagro¿onych wyginiêciem i chronio-
nych prawem, jak np.: cis pospolity Taxus baccata i sosna
górska lub inaczej kosówka Pinus mugo.

Zró¿nicowanie genetyczne pozosta³ych leœnych orga-
nizmów dziko ¿yj¹cych jest poznane jak dot¹d bardzo s³abo
i wyrywkowo, choæ prowadzi siê coraz liczniejsze badania
zró¿nicowania genetycznego gatunków gin¹cych, np. stor-
czyków, rysi Lynx lynx oraz wielu innych. NieŸle zosta³a
poznana zmiennoœæ genetyczna niektórych gatunków ssa-
ków. Na przyk³ad, u ryjówki aksamitnej Sorex araneus na
terenie naszego kraju stwierdzono bardzo du¿e zró¿nicowa-
nie kariotypów. Z badañ nad ³asic¹ ³ask¹ Mustela nivalis w
Puszczy Bia³owieskiej wynika, ¿e wyraŸne zró¿nicowanie
genetyczne obserwuje siê u tego gatunku ju¿ nawet po-
miêdzy populacjami zasiedlaj¹cymi ekosystem leœny i
s¹siaduj¹cy z nim ekosystem ³¹kowo-szuwarowy. Badania
nad ró¿norodnoœci¹ genetyczn¹ wilka Canis lupus w Euro-
pie wykaza³y wystêpowanie w naszym kraju dwóch ró¿-
ni¹cych siê genetycznie grup populacji rozmieszczonych na
pó³noc i po³udnie od Bugu. Badania te sugeruj¹, ¿e zmien-
noœæ genetyczna tego drapie¿nika wykazuje wyraŸn¹ zale¿-
noœæ od klimatu, typów zajmowanych biotopów oraz
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Ryc. 11. Liczba gatunków chrz¹szczy Coleoptera i motyli
Lepidoptera ¿yj¹cych na wybranych gatunkach drzew leœnych (wg.
Claes Bernes, Biological Diversity in Sweden). Rys. A. Wiktoruk

Ryc. 12. Udzia³ powierzchniowy panuj¹cych gatunków drzew w
Polsce (Dyrekcja Generalna Lasów Pañstwowych, Raport o stanie
lasów 2004). Rys. A. Wiktoruk



sk³adu diety tego drapie¿nika. Mo¿na postawiæ wiêc hip-
otezê, ¿e zró¿nicowanie genetyczne populacji wilka zale¿y
od ró¿norodnoœci biologicznej œrodowiska jego ¿ycia.

Spoœród bezkrêgowców badania genetyczne by³y pro-
wadzone jedynie na bardzo nielicznych gatunkach, ale i tu
okaza³o siê, ¿e po³o¿enie naszego kraju ma bardzo du¿e
znaczenie. W przypadku jednego z typowo leœnych gatun-
ków motyli — kosternika palemona Carterocephalus pa-
laemon w Puszczy Bia³owieskiej odkryto dwie nak³adaj¹ce
siê populacje uwa¿ane za podgatunki, z których jedna naj-
prawdopodobniej przetrwa³a zlodowacenie w rejonie œród-
ziemnomorskim (podgatunek nominatywny, znany z ca³ej
Europy), druga zaœ gdzieœ na wschodzie (podgatunek opis-
any z Syberii).

Ju¿ na podstawie cytowanych badañ i odtworzonej his-
torii zasiedlania naszych ziem przez wybrane gatunki orga-
nizmów mo¿na za³o¿yæ, ¿e wysoka ró¿norodnoœæ gene-
tyczna organizmów leœnych w naszym kraju jest efektem
miêdzy innymi nak³adania siê populacji migruj¹cych z ró¿-
nych refugiów lodowcowych. Niestety, wiele gatunków
charakteryzuje obecnie zmniejszanie siê ró¿norodnoœci ge-
netycznej pod wp³ywem fragmentacji ich siedlisk i stop-
niowego wymierania izolowanych populacji. Przyk³adem
gatunku o niskiej zmiennoœci genetycznej w naszym kraju
jest ¿ubr. Wynika to z bardzo niskiej liczebnoœci osobników
— zaledwie 12, które prze¿y³o w ogrodach zoologicznych i
zosta³o u¿ytych w programie restytucji tego gatunku. Pro-
blem utraty ró¿norodnoœci genetycznej z ca³¹ ostroœci¹
ujawni³ siê w latach 80. ubieg³ego wieku, kiedy to zniknê³y
du¿e po³acie lasów górskich na po³udniu Polski, unices-
twiaj¹c czêœæ wystêpuj¹cych tam genotypów drzew. Erozjê
puli genetycznej drzew gatunków o du¿ym znaczeniu gos-
podarczym mo¿e powodowaæ równie¿ presja selekcyjna
skierowana na hodowlê drzew pod k¹tem potrzeb
cz³owieka — wybiera siê te o najdoskonalszym kszta³cie,
wysokiej jakoœci drewna i szybko rosn¹ce.

Uwagi koñcowe

Ró¿norodnoœæ biologiczna lasów polskich jest naszym
naturalnym dziedzictwem narodowym tak samo cennym,
jeœli nie cenniejszym ni¿ dziedzictwo kulturowe. Potrzebê
ochrony tego dziedzictwa doceniamy coraz bardziej w mia-
rê rosn¹cego zagro¿enia jego utrat¹. G³ówne zagro¿enia leœ-
nej ró¿norodnoœci biologicznej stanowi¹ wspó³czeœnie:
fragmentacja ekosystemów, brak korytarzy migracyjnych,
izolacja ma³ych populacji, inwazje i nieprzemyœlane intro-
dukcje obcych gatunków, wybiórcza eksploatacja gatun-
ków i populacji, rozszerzanie siê zbiorowisk antropogenicz-
nych, rozwój infrastruktury drogowej, zanieczyszczenie
œrodowiska, zmiany klimatyczne, zmiany stosunków wod-
nych i chemizmu gleb. Wed³ug badañ szwedzkich sku-
teczne zachowanie leœnej ró¿norodnoœci biologicznej w wa-
runkach skandynawskich jest mo¿liwe przy rezygnacji z
komercyjnego u¿ytkowania na 20% terenów leœnych. W
Polsce obszary leœne objête ochron¹ w formie parków na-
rodowych i rezerwatów przyrody stanowi¹ ³¹cznie nieca³e
4% ogó³u powierzchni lasów. W tym kontekœcie musi
dziwiæ fakt, i¿ nawet tak cenne centrum ró¿norodnoœci bio-
logicznej jak Puszcza Bia³owieska jest nadal intensywnie i
komercyjnie eksploatowana jako Ÿród³o surowca drzew-
nego.
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