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Stanistaw TWOREK (Krakoéw)

0O ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNEJ
W KONTEKSCIE DZIALAN NA RZECZ OCHRONY PRZYRODY

Stan réznorodnosci biologicznej w Polsce

Jesli roznorodno$¢ biologiczna mierzy¢ stopniem za-
chowania pierwotnie wystepujacych na danym terenie ga-
tunkow oraz zbiorowisk (w przypadku Polski nalezatoby
bra¢ pod uwagg okres od ostatniego zlodowacenia), a takze
ras 1 form roslin 1 zwierzat uzytkowych, nasz kraj mozna
uzna¢ za obszar o relatywnie wysokiej bior6znorodnosci.
Gatunki silnie zagrozone w innych krajach, zwlaszcza Eu-
ropy Zachodniej (bocian biaty, derkacz, bobr, wydra) wys-
tepuja obecnie u nas stosunkowo licznie. Flora Polski obej-
muje okoto 2 750 gatunkéw i podgatunkow roslin naczy-
niowych. Natomiast faung naszego kraju szacuje si¢ na ok.
33 000-45 000 gatunkow, w tym okoto 620 gatunkow kre-
gowcow. Wiele z nich osiaga na obszarze Polski granice
zasiggu wystgpowania (takie gatunki stanowig m.in. 30%
fauny ssakow, 16% ptakoéw oraz — w zaleznosci od grupy
taksonomicznej — od 7 do 50% gatunkéw bezkregow-
cow). Na skutek rozdrobnienia gospodarki rolnej, zacho-

walo si¢ jeszcze w Polsce sporo lokalnych odmian ro$lin
uprawnych oraz ras zwierzat gospodarskich. Kazdy z

Ryc. 1. Naturalne jeziora wraz z otaczajaca je ro$linnoScia sa
typowym elementem krajobrazu potnocnej Polski. Fot S. Tworek
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Ryec. 2. Krajobraz charakterystyczny dla bioregionu alpejskiego jest w
Polsce ograniczony do pasma Tatr i Karkonoszy. Fot S. Tworek

utrzymywanych w kraju hodowanych gatunkow zwierzat
reprezentowany jest przez kilka/kilkanascie ras.

Na aktualny stan r6znorodnosci biologicznej w naszym
kraju miaty wptyw: polozenie w centralnej czgsci konty-
nentu, w strefie wptywow klimatu atlantyckiego i konty-
nentalnego, brak naturalnych barier na wschodzie 1 zacho-
dzie, zr6znicowana budowa geologiczna i urozmaicona
rzezba, a takze stabiej niz w krajach zachodniej Europy roz-
wijajacy si¢ przemyst i mniejsza intensyfikacja rolnictwa.
Rzezba terenu, warunki glebowe i klimatyczne sprawiaja,
ze Polska odznacza si¢ duzym zréznicowaniem krajob-
razéw naturalnych (ryc. 1, 2, 3). W pdtnocno-wschodnich i
potudniowo-wschodnich regionach Polski zachowaty si¢
jeszcze stosunkowo rozlegle i dobrze zachowane kom-
pleksy lesne z bogata faung o charakterze puszczanskim,
oraz zagrozone w skali Europy tereny bagienno-torfowis-
kowe (ryc. 4). Rownoczesnie, utrzymywanie si¢ w tych sa-
mych regionach tradycyjnych form gospodarowania umoz-
liwito takze zachowanie cennych krajobrazow kulturo-
wych, stanowiacych rozlegle potacie ekstensywnie uzytko-
wanych tak 1 pastwisk (np. taki nad Biebrza) czy drobnopo-
wierzchniowe mozaiki terendow o r6znym sposobie uzytko-
wania: polno-takowo-lesnym (zwtlaszcza we wschodniej
czesei kraju, ryc. 5). Szczegdlinym przyktadem regionu o
wysokiej roznorodnosci biologicznej (z duzym udziatem
gatunkow o charakterze kserotermicznym, zwiazanych z te-
renami otwartymi i polotwartymi), uksztalttowanej pod
wplywem ekstensywnej gospodarki czlowieka jest Jura

Ryec. 3. Typowy krajobraz Beskidu Niskiego — najnizszego pasma
gorskiego polskich Karpat. Fot S. Tworek

Krakowsko-Czgstochowska. Stosunkowo najubozsze, za-
rowno pod wzgledem florystycznym, faunistycznym, jak i

Ryc. 4. Ols w Puszczy Biatowieskiej — najwigkszym kompleksie
naturalnych lasow nizinnych $rodkowej Europy. Fot S. Tworek

krajobrazowym, sa przemystowe regiony potudniowej Pol-
ski oraz Polska centralna.

Ochrona réznorodnosci biologicznej

W czasach, gdy skala zagrozen przyrody byla jeszcze
stosunkowo niewielka wydawalo si¢, ze wystarczy
wylaczy¢ jej zagrozone elementy ze sfery dziatalnosci
czlowieka, a te same odzyskajq dobra kondycj¢. Koncentro-
wano si¢ wigc na zabezpieczaniu zagrozonych gatunkoéw
poprzez ochrong prawng (zakaz chwytania, zabijania, zry-
wania), ochrong¢ ich stanowisk (ochrona in situ) i
uzupelniajacy system ochrony, ztozony z ogrodow bota-
nicznych, arboretow, ogrodow zoologicznych, zwierzyn-
cow itp. (ochrona ex situ). Zabezpieczano tez enklawy przy-
rody o charakterze zblizonym do naturalnego oraz inne ob-
szary, gdzie cztowiek nie naruszyt w sposob istotny struk-
tury ekosystemow (ochrona obszarowa). Rozwdj cywiliza-
¢ji 1 wspolczesny rozmiar zagrozen réznorodnosei biolo-
gicznej pokazat jednak jak dalece niewystarczajaca byta ta
,.konserwatorska” ochrona przyrody, odnoszaca si¢ do jej
niewielkiego wycinka. I cho¢ tradycyjne formy ochrony ga-
tunkowej 1 obszarowej nadal pozostaja bardzo waznym na-
rzedziem ochrony przyrody, to obecnie, zgodnie z duchem
konwencji o réznorodnosci biologicznej, ochrona ukierun-
kowana jest na cata przestrzen przyrodnicza, na tereny uzyt-
kowane przez czlowieka a nawet znacznie juz przez niego
przeksztatcone. Zgodnie z taka koncepcja, jednym z gtow-
nych zadan ochrony przyrody jest utrzymanie i odtwarzanie
réznorodnosci biologicznej w warunkach jej uzytkowania,
a jednoczes$nie wskazywanie i zachowywanie takich form
aktywnosci cztowieka, ktore sprzyjaja zachowaniu tej r6z-
norodnosci. Koncepcja zaktada oczywiscie konieczno$¢ za-
chowania calej przyrody, na wszystkich poziomach jej or-
ganizacji — zarowno ekosystemow bogatych i1 zrézni-
cowanych, jak i ubogich, lub przejsciowych, obszaréw na-
turalnych jak i uzytkowanych gospodarczo, z cala rézno-
rodnoscia gatunkdw, ras i odmian.

W rozumieniu Konwencji ochrona réznorodnosci biolo-
gicznej 1 uzytkowanie jej elementow w sposdb zréwnowa-
zony pozostaja ze soba w $cistej zaleznosci: ochrona rézno-
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Ryc. 5. Mozaika pol uprawnych, tak i zadrzewien to czgsty element
krajobrazu potudniowo-wschodniej czgsci kraju. Fot S. Tworek

rodnosci biologicznej warunkuje mozliwos¢ korzystania z
niej w przysztosci. Konsekwencja takiego podejscia musi
by¢ przyjecie zasady integracji ochrony réznorodnosci bio-
logicznej z r6znymi sektorami gospodarki cztowieka. Cho-
dzi o to, by gospodarka prowadzona byta w sposob sprzy-
jajacy utrzymaniu réznorodnosci biologicznej. Mowi sig
wrecz o ,,ekologizacji” gospodarki. W rolnictwie oznacza to
np. utrzymywanie lub tworzenie na terenach rolniczych en-
klaw réznego typu siedlisk nieuzytkowanych (zadrzewien
srodpolnych (ryc. 6), oczek wodnych, kep krzewow, stert
kamieni itp.), utrzymywanie na pewnej powierzchni trady-
cyjnych ekstensywnych form gospodarowania, eliminowa-
nie szkodliwych technologii, np. stosowania opryskow pol
z samolotow, rezygnacje z tworzenia wielkich bezscidtko-
wych ferm hodowlanych, itp.

W lesnictwie juz w latach 1990. nastapit zwrot w kie-
runku tzw. ekologicznej gospodarki le$nej. W ustawie o la-
sach z 1991 r. nadano pierwszorzedna rangg srodo-
wiskotworczym, pozaprodukcyjnym funkcjom lasu. Zgod-
nie z Zarzadzeniem nr 11 Dyrektora Generalnego Laséw
Panstwowych z 1995 r. jednym z gldwnych celow gospoda-
rowania w lasach jest utrzymywanie i przywracanie r6zno-
rodnosci biologicznej na terenach lesnych. Dotyczy to za-
réwno samych siedlisk lesnych, w odniesieniu do ktorych
postuluje si¢ m.in. ksztattowanie naturalnej struktury drze-
wostanu, ograniczanie powierzchni zrgbow zupehych, pre-
ferowanie naturalnego odnawiania lasu, eliminowanie uzy-
wania chemicznych $rodkow chwastobojczych, jak 1 sie-

Ryc. 6. Tworzenie i utrzymywanie zadrzewien $rodpolnych sprzyja
roznorodnosci biologicznej obszaréw rolniczych. Fot S. Tworek

dlisk nielesnych. Obecnie istnieje podstawa do zachowania
— bez uciekania si¢ do ochrony rezerwatowej — wszelkich
enklaw ,,$rodlesnych nieuzytkow”: zbiomikow 1 ciekow
wodnych, mokradet, torfowisk itp., do szczegdlnej ochrony
roslinnosci dolin rzecznych w lasach i do ochrony siedlisk
gatunkow zyjacych w lasach.

W gospodarce wodnej wazna jest poprawa stanu czys-
to$ci wod, zahamowanie procesu eutrofizacji jezior, czy tez
uregulowanie zagadnien zwiazanych z melioracjami (nie
ograniczanie si¢ jedynie do melioracji osuszajacych). W
gospodarce energetycznej mozliwe jest promowanie nie-
konwencjonalnych zrodet energii. W wielu sektorach gos-
podarki, m.in. w przemysle, budownictwie i transporcie,
mozliwe jest wprowadzenie obligacji prawnych 1 ekonomi-
cznych promujacych proekologiczne rozwigzania stuzace
utrzymywaniu réznorodnosci  biologicznej. W  teorii
wszystko to brzmi interesujaco, ale sprobujmy zmusic si¢
do refleksji 1 zastanowic sig, czy rzeczywiscie mozliwe jest
utrzymanie réznorodnosci biologicznej i1 réwnoczesny
rozwoj cywilizacji? Czy te dwa cele nie pozostaja ze soba w
sprzeczno$ci? Z natury rzeczy rozwoj gospodarczy i
spofeczny, nawet jesli ma by¢ to rozw¢j zrbwnowazony,
musi odbywaé si¢ kosztem $rodowiska przyrodniczego i
uniknigcie przy tym pewnych strat w réznorodnosci biolo-
gicznej jest praktycznie niemozliwe. Budowa nowych,
szerszych, szybszych, bezpieczniejszych dla ich uzyt-
kownikow drég oznacza zgubna w skutkach fragmentacje
ekosystemow 1 populacji oraz zmiany jakoSciowe siedlisk
(ryc. 7). Kazdy Polak mial ostatnio okazje ustysze¢ o tym
problemie i wyrobi¢ sobie wlasne zdanie w kontekscie pla-
nowanej budowy obwodnicy Augustowa przez doling Ros-
pudy. Wiele mozna by takze méwi¢ o tym, jak ochrona
przeciwpowodziowa wplywa na utratg réznorodnosci bio-
logicznej w dolinach rzecznych. Trudno sobie wyobrazi¢
realizacj¢ roznych form aktywnego wypoczynku bez uzyt-
kowania, a niekiedy wrecz zawlaszczania przestrzeni przy-
rodniczej. Pewne straty w roznorodnosci biologicznej sa
nieuniknione wraz z post¢pujacym rozwojem gospodar-
czym. Nalezy natomiast znacznie wigcej uwagi po§wigci¢
temu, aby z jednej strony te straty skutecznie minimali-
zowaé, z drugiej za$ rozwija¢ metody kompensacji przy-
rodniczej. Przyktadowo, budujac drogi szybkiego ruchu
trzeba koniecznie pamigta¢ o odpowiednim rozmieszczeniu
przejs¢ dla zwierzat i wkomponowaniu ich w krajobraz tak,
by efektywnie spetniaty swoja rolg (pomijam juz sam fakt
wyboru optymalnego wariantu). Nowoczesne regulacje do-

Ryec. 7. Budowa drog powoduje fragmentacjg siedlisk. Fot S. Tworek
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lin rzecznych nalezy prowadzi¢ z pozostawianiem szerokie-
go miedzywala dla swobodnie meandrujacych rzek, wraz ze
starorzeczami 1 roslinnoscia nadbrzezng. Rozwija¢ infra-
strukture (turystyczna, mieszkaniowa, przemystowa) tez
mozna w sposob rozsadny, np. nie usitujac wkraczac z in-
westycjami w samo serce cennych przyrodniczo obszarow.

Niewatpliwie, nie da si¢ wprowadzi¢ w zycie koncepcji
ochrony réznorodnosci biologicznej zgodnej z idea zrow-
nowazonego rozwoju bez przekonania do niej spoteczens-
twa 1 decydentéw, bez u§wiadomienia, ze jej zachowanie
jest dla czlowieka wazne. Nie jest to rzecza tatwa, zwlasz-
cza w spoteczenstwach niezamoznych. Trudno wymagaé
od ludzi majacych problemy z zaspokojeniem podstawo-
wych potrzeb zyciowych zrozumienia dla potrzeby ochrony
innych gatunkéw, ekosystemow, itd. To przede wszystkim
spoteczenstwa bogate uswiadomily sobie potrzebg ochrony
rdznorodnosci biologiczne;j i to dopiero wowczas, gdy same
poniosty powazne straty. Tak do biednych, jak 1 bogatych,
najtatwiej trafiaja argumenty oparte na rachunku ekonomi-
cznym, udowadniajace, Ze zachowanie réznorodnosci bio-
logicznej po prostu si¢ optaca. Nawet ludzie, ktorzy nie sa
sktonni do przeliczania wszystkiego na pieniadze, moga
mie¢ watpliwosci co do sensu wysitkow w celu ochrony
réznorodnosci biologicznej. Przeciez gatunki i tak zawsze
wymieraly z r6znych naturalnych przyczyn, i w historii Zie-
mi zdarzaty si¢ katastrofy, podczas ktérych dochodzito do
masowych ekstynkeji. Poza tym, w powszechnej $wiado-
mosci najwazniejszy jest przeciez cztowiek i jego potrzeby.
Co jest niewlasciwego w swobodnym korzystaniu z za-
sobow przyrody?

Probujac uzasadni¢ potrzebg ochrony réznorodnosci
biologicznej, mozna si¢ ucieka¢ do argumentow o charakte-
rze katastroficznym, pragmatycznym i etycznym. Argu-
menty o charakterze katastroficznym mozna sprowadzi¢ do
stwierdzenia, ze utrzymanie ré6znorodnosci biologicznej jest
warunkiem przetrwania ludzkosci. Zwolennicy takiej opcji
uwazaja, ze nasz byt jest uzalezniony od zachowania
wszystkich zywych organizméw powiazanych wzajemnie
ze soba. Czesci z nich nawet nie znamy, podobnie jak na-
tury wszystkich zwiazkéw migdzy nimi. Nie wiemy tez, w
ktorym dokfadnie momencie utrata jakiego$ ogniwa sieci
moze drastycznie zmieni¢ warunki zycia czlowieka. Ilus-
tracja tej sytuacji jest pordwnanie tracacej réznorodnos¢
biologiczng Ziemi do samolotu gubiacego kolejne nity spa-
jajace jego konstrukcje (hipoteza wypadajacych nitow). W
ktorym$ momencie musi nastapic¢ katastrofa. Nie sa to jed-
nak argumenty catkiem przekonujace, gdyz podstawowe
procesy warunkujace zycie na ziemi (produkcja tlenu, pro-
dukcja 1 rozktad materii organicznej, przeptyw energii),
moga — pod pewnymi dodatkowymi zatozeniami — opie-
ra¢ si¢ na niewielkiej liczbie gatunkow.

Uzywajac argumentow natury pragmatycznej, inaczej
ekonomicznej, akcentujemy warto$¢ uzytkowa roéznorod-
nosci biologicznej. Bogactwo naturalne kryje w sobie nie-
zliczone mozliwosci utylitarne. Obecnie wykorzystujemy
tylko ich niewielka cze$¢. Przyktadowo, dla celow spozyw-
czych uzywamy zaledwie 1% sposrod dziesiatek tysigcy
roslin jadanych przez ro6zne, lokalne plemiona na §wiecie.
Rozsadek nakazuje ochrong wszystkich gatunkow, by nie
utracié¢ potencjalnych mozliwosci ich zastosowan w rolnict-
wie czy medycynie. Odkrycie ich przydatnosci jest tylko

kwestia czasu — postgpu nauki i rozwoju nowych techno-
logii. Wymierne korzysci z utrzymania réznorodnosci bio-
logicznej zardbwno na poziomie gatunkowym, ekosystemo-
wym i krajobrazowym moga czerpac (i juz czerpia) takie
sektory gospodarcze, jak rybotéwstwo, towiectwo, a przede
wszystkim przemyst turystyczny. Naturalne krajobrazy,
obecnos¢ stanowisk rzadkich i zagrozonych gatunkow flory
1 fauny stanowia o atrakcyjnosci obszaréw, jako miejsc wy-
poczynku i ludzie sa sktonni za to ptaci¢. Niemniej jednak,
préba wyrazania réznorodnosci biologicznej w kategoriach
finansowych 1 sprowadzenia jej wartosci $cisle do wartosci
uzytkowych jest $lepa uliczka. I mozna mie¢ obawy, czy
bylby to mocny fundament dla jej ochrony. Korzys¢ ekono-
miczna jest przekonujacym argumentem wtedy, jesli mozna
ja odnie$¢ ,tu i teraz”, a nie w blizej nieokreslonej
przysztosci, zwlaszcza dopiero w nastepnych pokoleniach.

Argumenty natury filozoficzno-moralnej odwoluja si¢
do przekonania, ze przyroda jest wartoscia sama w sobie i
wymaga poszanowania, a inne organizmy maja prawo do
zycia nie mniejsze niz sam czlowiek. Na tym gruncie
wyrost nowy kierunek filozoficzno-przyrodniczy, jakim jest
etyka ekologiczna. Jej celem jest okreslenie podstaw na-
szego stosunku do przyrody, korzystania z jej zasobow (po-
zyskiwania ich 1 dzielenia si¢ nimi) i wszystkiego, co si¢ z
tym bezpos$rednio taczy. Przyznaje ona cziowiekowi prawo
do korzystania z zasobow przyrody, nie wolno mu go jed-
nak naduzywa¢. Jednym z podstawowych zatozen etyki
ekologiczne] jest uznanie wartosci wszystkich stworzen
niezaleznie od ich uzytecznosci z punktu widzenia
cztowieka, gdyz maja one warto$¢ same w sobie. Przyjecie
takiego punktu widzenia oznacza, ze ochrona Zycia w
kazdym organizmie staje si¢ nakazem etycznym w tym sa-
mym sensie jak poszanowanie praw cztowieka. Podobnie
jak religia, ochrona przyrody (czy ochrona réznorodnosci
biologicznej) powinna wigc przenika¢ wszystkie dziedziny
naszego zycia, a etyka ekologiczna powinna by¢ podstawa
naszych wyboréw, zaréwno w skali makro (dotyczacych
np. strategii rozwoju gospodarczego, rozwoju regionu), jak
1 mikro (czyli podejmowania decyzji w zyciu codziennym
— np. ograniczania swoich apetytow konsumpcyjnych).

Warto jeszcze podkresli¢ nieoceniona warto$¢ ro6zno-
rodno$ci biologicznej jako warsztatu pracy ludzi nauki,
ogromnego laboratorium badawczego, pozwalajacego od-
krywac drogi ewolucji i prawa rzadzace $wiatem zywych
organizméw. Roznorodnos¢ form zycia jest bezcenna, ich
warto$¢ w duzej mierze lezy we wzajemnych powiaza-
niach, ktorych zaledwie niewielka cze$¢ dopiero poznalis-
my. ,,Bogactwo natury jest warunkiem istnienia nauki o his-
torii naturalnej, poniewaz wiasnie r6znorodnos¢ daje gwa-
rancje znalezienia wlasciwego wyjatku do przetestowania
kazdej reguty”.

Narzedzia ochrony réznorodnosci biologicznej
w Europie

Europejskie Czerwone Listy 1 inne zrodta wskazuja, ze
réznorodnos¢ biologiczna wielu obszaréw naszego konty-
nentu zostata silnie zubozona w stosunku do innych re-
gionoéw $wiata o podobnych warunkach naturalnych. Swia-
domo$¢ zagrozen i troska o ochrong dziedzictwa przyrodni-
czego Europy zaowocowaly podjeciem szeregu inicjatyw
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zarobwno o zasiggu ogodlnoeuropejskim jak i1 lokalnym.
Jedna z najwazniejszych jest Paneuropejska Strategia
Ochrony Réznorodnosci Biologicznej i1 Krajobrazowej,
przyjeta w 1995 r. w Sofii. Tworzy ona ramy dla dziatan na
rzecz ochrony przyrody i krajobrazu w Europie 1 ma na
gruncie europejskim wspomoc wdrazanie postanowien
Konwencji o réznorodnosci biologiczne;.

Strategia wyznacza 20-letni okres, w ktorym w calej
Europie powinno nastapi¢ znaczace zredukowanie obec-
nych zagrozen dla r6znorodnosci biologiczne;j 1 krajobrazo-
wej wprowadzenie ujednoliconego systemu jej ochrony
oraz zrownowazonego uzytkowania, zwigkszenie ekolo-
gicznej spojnosci Europy oraz pelne zaangazowanie spote-
czenstw w ochrong roéznorodnosci biologicznej i krajob-
razowej. Do realizacji planowanych zamierzen Strategia
przewiduje réznorodne instrumenty prawno-organizacyjne.
Jednym z nich jest utworzenie Paneuropejskiej Sieci Ekolo-
gicznej (PEEN) w oparciu o istniejace obszary chronione i
dotychczasowe inicjatywy w zakresie sieci ekologicznych
podejmowane w Europie. Inicjatywa ta ma stworzy¢ wspol-
ne ramy dla integracji dziatan krajowych i1 migdzy-
narodowych, nastawionych na ochrong réznorodnosci bio-
logicznej i1 krajobrazowej Europy, w obrebie 1 poza ist-
niejacymi formami prawnej ochrony. Paneuropejska Sie¢
Ekologiczna ma stanowi¢ spojna sie¢ obszarow waznych
dla zachowania i ochrony ekosystemow i gatunkoéw o zna-
czeniu europejskim (tzn. ekosystemoéw naturalnych i potna-
turalnych, ekosystemow wielofunkcyjnych i gatunkéw en-
demicznych lub charakterystycznych dla Europy lub zagro-
zonych w Europie). W sklad sieci maja wchodzi¢ obszary
weztowe (korowe), spajajace je korytarze ekologiczne
(utatwiajace rozprzestrzenianie si¢ i migracje gatunkow
oraz wymiang informacji genetycznej migdzy obszarami
weztowymi), strefy buforowe (dla ochrony sieci od
wplywow zewnetrznych), a takze obszary, ktore po renatu-
ralizacji moga stac si¢ obszarami we¢ztowymi lub korytarza-
mi, a juz obecnie poprawiaja spojnos¢ sieci. Idea Paneuro-
pejskiej Sieci Ekologicznej jest w wielu aspektach rozwi-
nigciem dzialan w ramach projektu ECONET, zmie-
rzajacych do oceny stanu zachowania oraz stopnia ochrony
poszczegblnych ekosystemow. Efektem tych prac bylo
opracowanie w kilku krajach, m.in. w Polsce, koncepcji
krajowych sieci ekologicznych i przygotowanie strategii ich
wdrazania.

W krajach Unii Europejskiej, decydujace znaczenie z
punktu widzenia realizacji celéw PEEN ma program Natura
2000. Sie¢ Natura 2000 ma za zadanie ochrong typow sie-
dlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, tworzy rowniez
ogodlny system ochrony gatunkéw. Tworzona jest w oparciu
o Dyrektywe Ptasia (Dyrektywa Rady 79/409/EWG o
ochronie dziko zyjacych ptakow z 1979 1.) i Dyrektywe Sie-
dliskowa (Dyrektywa Rady 92/43/EWG o ochronie siedlisk
naturalnych oraz dzikiej fauny i flory). Sa to najwazniejsze
instrumenty prawne stuzace utrzymaniu réznorodnosci bio-
logicznej panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. W obu
dyrektywach sformutowano ogoélne zasady ochrony r6ézno-
rodnosci biologicznej na terenie krajow cztonkowskich UE,
w takim zakresie, w jakim zdecydowaly si¢ one podjac
wspotpracg. Rozwijano ja najpierw w odniesieniu do pta-
kow, poniewaz znajomos¢ tej grupy zwierzat jest tradycyj-
nie bardzo dobra w wigkszosci krajow, a konieczno$¢ pro-

wadzenia skoordynowanych migdzynarodowych dziatan
na rzecz ochrony dostrzezono w ornitologii najwczesnie;.
Wiele rozwiazan przyjetych w pracach nad Dyrektywa Pta-
siag wykorzystano pozniej przy opracowywaniu Dyrektywy
Siedliskowej. Jej celem jest utrzymanie réznorodnosci bio-
logicznej w obrgbie europejskiego terytorium panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej poprzez zabezpieczenie
typoéw siedlisk zagrozonych i/lub reprezentatywnych dla
wyrdznionych regionéw biogeograficznych oraz zabezpie-
czenie egzystencji roslin oraz zwierzat zagrozonych i rzad-
kich na terytorium Wspolnoty.

Strategia ochrony réznorodnosci biologicznej
w Polsce

Polska ratyfikowata Konwencje o rdéznorodnosci biolo-
gicznej w 1996 roku. Ratyfikacja Konwencji pociagnela za
soba konieczno$¢ wykonania wielu zadan, zaréwno ogdnych
jak 1 szczegdtowych, zwigzanych z ochrong 1 zrbwnowazo-
nym korzystaniem z zasobow biologicznych. Do zadan ogdl-
nych, nalezalo opracowanie krajowej strategii, planow i pro-
gramow oraz wiaczenie ochrony i zréwnowazonego uzytko-
wania roznorodnosci biologicznej do resortowych 1 miedzyre-
sortowych strategii, planéw 1 programow.

Prace nad krajowa strategia ochrony réznorodnosci bio-
logicznej rozpoczely si¢ jeszcze przed ratyfikowaniem
Konwencji. Jednak dopiero w 2003 r. Rada Ministrow za-
twierdzila opracowany przez Ministerstwo Srodowiska do-
kument pt. ,,Krajowa strategia ochrony i umiarkowanego
uzytkowania réznorodnosci biologicznej wraz z progra-
mem dziatan”. Strategia wyznacza najwazniejsze priorytety
dotyczace ochrony roznorodnosci biologicznej w Polsce.
Przedmiotem Strategii jest cata r6znorodnos¢ biologiczna
na wszystkich poziomach jej organizacji: a wigc r6znorod-
nos¢ wewnatrzgatunkowa (genetyczna), migdzygatunkowa
1 ponadgatunkowa (ekosystemow i krajobrazow). Na kaz-
dym z tych pozioméw Strategia wskazuje priorytety po-
dobne do tych sformutowanych w Konwencji. Celem nad-
rzednym strategii jest ,,zachowanie catego rodzimego bo-
gactwa przyrodniczego oraz zapewnienie trwatosci i mozli-
woscl rozwoju wszystkich poziomoéw jego organizacji
(wewnatrz-gatunkowego, migdzygatunkowego i ponadga-
tunkowego)”. Jego osiagnigcie bedzie wymagato realizacji
kilku celoéw strategicznych, obejmujacych:

— rozpoznawanie i monitorowanie stanu réznorodnos-
ci biologicznej oraz istniejacych i potencjalnych zagrozen;

— usuwanie lub ograniczanie tych zagrozen;

— zachowanie i/lub wzbogacanie istniejacych oraz od-
twarzanie zaniklych elementow réznorodnosci biologicznej

— integracj¢ dziatan na rzecz ochrony réznorodnosci
biologicznej z dziataniami waznych dla tej ochrony sekto-
row gospodarki, administracji publicznej 1 spoleczenstwa.

Sformutowano réwniez bardziej szczegbtowe cele ope-
racyjne, wskazujace zadania w poszczegdlnych dziatach
administracji rzadowej, szczegolnie rozbudowane w dziale
,.Srodowisko”.

Kluczowe znaczenie dla utrzymania réznorodnosci bio-
logicznej maja odpowiednie uregulowania we wszystkich
sektorach gospodarczych majacych bezposredni wptyw na
jej stan, a wigc rolnictwa, lesnictwa, gospodarki wodnej,
gospodarki morskiej, turystyki, planowania przestrzennego.
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W Strategii podkresla sig¢ szczeg6lna rolg obszarow uzytko-
wanych rolniczo, stanowiacych obecnie glowny element w
krajobrazie Polski oraz obszaréw lesnych, stanowiacych
dominujacy element roslinnosci potencjalnej naszego kraju,
W utrzymaniu roznorodno$ci biologicznej. Zachowanie
uksztaltowanych przez tradycyjne, ekstensywne formy gos-
podarowania obszaréw rolniczych, stanowiacych mozaike
pol, Tak 1 pastwisk z enklawami ,,nieuzytkéw” (niewielkich
platdow lasu, zadrzewien i zakrzaczen $rddpolnych, oczek
wodnych, etc. — ryc. 8), ma ogromne znaczenie dla
ochrony réznorodnosci biologicznej. Okoto 30% uzytkéw
rolnych przedstawia wysokie walory przyrodnicze, stano-
wiac siedliska zagrozonych gatunkow roélin 1 zwierzat.
Obecnie polskie rolnictwo przechodzi okres transformacji
zwigzanej z unowoczesnianiem produkcji. Oznacza to jego
intensyfikacjg 1 specjalizacj¢ produkcji rolniczej oraz mar-
ginalizacjg tych regionow, ktore majq niekorzystne warunki
gospodarowania. Wprowadzana stopniowo poprzez pro-

Ryc. 8. Dzigki ekstensywnej gospodarce rolniczej i mozaikowej
strukturze krajobrazu teren) rolnicze, zajmujace blisko 60%
powierzchni Polski, stanowia siedliska wystgpowania wielu rzadkich
i zagrozonych zwierzat. Fot S. Tworek

gramy rolnosrodowiskowe polityka zréwnowazonego roz-
woju obszarow wiejskich, umozliwia zachowanie r6zno-
rodnosci biologicznej na terenach rolniczych przy zapew-
nieniu odpowiedniego poziomu zycia rolnikom.

Potozenie geograficzne kraju, wiazac si¢ z okreslonymi
uwarunkowaniami klimatycznymi i glebowymi, decyduje o
jego roslinnosci potencjalnej. W naszych warunkach
bylyby to gtéwnie zbiorowiska lesne (ponad 90% po-
wierzchni Polski). W wyniku wielowiekowej, gospodarczej
dziatalnosci cztowieka terytorium Polski zostato w znacz-
nym stopniu odlesione. Obecnie lasy zajmuja okoto 29%
powierzchni kraju. Przy tym znaczna czg$¢ lasow utracita
swoj naturalny charakter; wiele pierwotnych lasoéw liscias-
tych 1 mieszanych zastapity monokultury sosnowe i $wier-
kowe. Mimo to, wlasnie z lasami i z enklawami roslinno$ci

nielesnej w lasach zwiazana jest istotna czes¢ bogactwa
przyrodniczego Polski. Przyktadowo, ponad 35% wszyst-
kich ladowych i wodno-ladowych kregowcow w Polsce
wystepuje w lasach. Lasy stanowig rowniez wazne ogniwo
spajajace rozne elementy i wplywajace na ich stan, m.in.
poprzez ksztaltowanie bilansu wodnego. W latach 1990.
wprowadzony zostal ekologiczny model gospodarki lesne;.
Zgodnie z tym modelem bedzie si¢ ja prowadzi¢ z uwzgled-
nieniem migdzynarodowych kryteriow i wskaznikow zrow-
nowazonego rozwoju lasow 1 lesnictwa, zmierzajacych
m.in. do zachowania i przywracania biologicznej réznorod-
nosci laséw, ochrony zasobow glebowych 1 wodnych w la-
sach oraz utrzymania i wzmacniania dtugofalowych i wie-
lostronnych korzysci spoteczno-ekonomicznych ptynacych
Z laséw.

Fundamentalne znaczenie dla zachowania r6znorodnos-
ci biologicznej ma takze ochrona ekosysteméw wodnych
rzek 1 ich dolin, oczek wodnych i terenéw wodno-btotnych.
W Strategii zwraca si¢ wigc uwagg na potrzebe renatury-
zacji uktadow hydrograficznych, zwigkszania retencji zlew-
ni, poprawiania lub przywracania mozliwosci swobodnej
wedrowki ryb 1 minogow w rzekach, analizowania wpltywu
budowy i funkcjonowania wielkich zbiornikow wodnych 1
drég wodnych na zmiany r6znorodnosci biologicznej, itp.

Strategia, nawet najlepsza, z natury rzeczy nakresla tyl-
ko cele. Natomiast ich realizacja bedzie zalezata od zaanga-
zowania odpowiednich resortow i umiejgtnego zastosowa-
nia odpowiednich instrumentéw. Przyrodnicy zdaja sobie
sprawe, ze istniejace narzedzia sa niewystarczajace. Doty-
czy to narzedzi prawnych, struktur organizacyjnych, instru-
mentéw wdrazania ochrony réznorodnosci biologicznej w
polityke odpowiednich sektorow gospodarczych. Niez-
bedne jest doskonalenie istniejacych narzedzi 1 kreowanie
nowych, jeszcze skuteczniejszych, a przede wszystkim
zwigkszanie nakladéw finansowych na ochrong r6znorod-
nosci biologicznej. Niezmiernie wazne jest prowadzenie
badan dotyczacych stanu réznorodnosci biologicznej, jej
zmian 1 zagrozen, w tym statego monitoringu i badan
stuzacych wypracowywaniu efektywnych metod ochrony.
Kluczowa sprawa dla skutecznego wdrazania strategii
ochrony réznorodnosci biologicznej jest takze szeroka edu-
kacja spoleczenstwa i administracji wszystkich szczebli.
Nie jest bowiem mozliwe prowadzenie dzialan na rzecz
zrownowazonego rozwoju, w tym ochrony réznorodnosci
biologicznej, bez spolecznej akceptacii.
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