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Bioroznorodnos¢é

January WEINER (Krakow)

KEOPOTY Z BIOROZNORODNOSCIA

Termin ,,bioréznorodnos¢”, ktory zrobit niezwykla ka-
rier¢ w $rodkach masowego przekazu, jak wiele innych
stow podchwyconych i rozpowszechnianych przez media
jest jezykowo bledny: nie powinno si¢ taczy¢ obcoje-
zycznego przedrostka z rodzimym rdzeniem; poprawnie
bytoby mowic i pisac ,,réznorodnos¢ biotyczna”, albo ,,16z-
norodno$¢ zycia”. Ale trudno, termin si¢ utrwalit 1 szkoda
czasu na jego rugowanie, podobnie jak nie ma juz nadziei
na przywrocenie jezykowi polskiemu whasciwego znacze-
nia stowa ,,ekologia”. Zreszta, w swojej konstrukcji termin
,»bioroznorodnos¢” przypomina inng hybryd¢ — miano-
wicie stowo ,,pseudonauka”, a bez tego pojgcia juz nie moz-
na sig¢ obejsc.

The variability among living organisms from all so-
urces including, inter alia, terrestrial, marine and other
aquatic ecosystems and the ecological complexes of which
they are part; this includes diversity within species, be-
tween species and of ecosystems.

»Zmienno$¢ organizméw zywych pochodzacych zew-
szad, wlaczajac, miedzy innymi, ekosystemy ladowe,
morskie i inne ekosystemy wodne, oraz zespoty ekolo-
giczne, ktorych czg$¢ stanowia; obejmuje to réznorodnos¢
wewnatrzgatunkowa, migdzygatunkowa i1 réznorodnosé
ekosystemow”

Definicja bioréznorodno$ci wg Konwencji ONZ, Rio de Janeiro, 1992

Réznorodnos$é na bazie jednosci

Czymze jest owa ,,bioréznorodno$¢™? Definicjg podano
na kongresie w Rio de Janeiro w r. 1992 [ramka] i jest to de-
finicja tak obszerna i ogdlnikowa, ze obejmuje wszystko i
niewiele wyjasnia. Ale wystarczy powiedzie¢, ze
oszalamiajaca r6znorodnos$¢ jest jedna z najbardziej cha-
rakterystycznych cech zjawiska zwanego zyciem. Mamy tu
do czynienia ze szczegblnym paradoksem, bo rownoczes-
nie wszystkie organizmy zywe na Ziemi przejawiaja funda-
mentalng jedno$¢ w swojej budowie i funkcjonowaniu.
Jednos¢ ta posunigta jest tak daleko, ze wszystkim tym or-
ganizmom musimy przypisa¢ pochodzenie od wspdlnego
przodka. A jednak — nie ma dwoch jednakowych organiz-
mow i nawet klony, na przyktad blizniacy jednojajowi, r6z-
nia si¢ od siebie dos¢ wyraznie. Formy Zycia na Ziemi prze-
jawiaja si¢ w postaci wielkiej liczby roznorodnych gatun-
kow, taczacych sig¢ urozmaicone zespoty (biocenozy, eko-
systemy). Fascynacja tymi dwoma aspektami zycia na Zie-
mi lezy u podstaw biologii. Nauka ta, od poczatku swojego
nowoczesnego rozwoju, z réznym natgzeniem koncentro-
wala si¢ raz na jednym, raz na drugim z tych aspektow.

W poczatkowym okresie rozwoju naukowej biologii,
poczawszy od Buffona i Linneusza, przewazato zaintereso-
wanie rozmaito$cia przejawow zycia: naturalidci z zapatem
opisywali i klasyfikowali coraz to nowe gatunki roslin i
zwierzat, zwracajac uwage na cechy, ktorymi si¢ roznia.
Rozwijala si¢ metoda porownawcza, dzigki ktorej opisano
bogactwo strategii zyciowych, planéw budowy i nieograni-

czona rozmaito$¢ adaptacji organizméw. Powstawata
ogromna wiedza faktograficzna, trudna do uogdlnienia in-
nego niz hierarchiczne klasyfikowanie (wynalazek Linne-
usza), dopoki Darwin nie przedstawit swojej genialnie pro-
stej teorii doboru naturalnego.

Rownolegle rozwijalo si¢ 1 z czasem uzyskato przewage
podejscie badawcze koncentrujace si¢ na jednosci zycia.
Temu podejéciu zawdzigezamy rozwdj takich dziedzin, jak
biochemia, biofizyka, biologia molekularna, cytologia, ge-
netyka i inne nauki o wspélnych cechach zywych organiz-
mow. Ogromny postep tych dziedzin mozliwy byt, miedzy
innymi, dzigki zignorowaniu roznorodnosci zycia, po to by
skupic¢ si¢ na badaniu kilku, poczatkowo nie wigcej niz tu-
zin gatunkow, reprezentujacych miliony obecnie zyjacych i
pewnie miliardy wymarlych gatunkdw, wystepujacych na
tej planecie: przystowiowej §winki morskiej (t¢ zaangazo-
wat do roli modelu badawczego juz Lavoisier), muszki
owocowej, bialej myszy czy pateczki okr¢znicy. Stosunko-
wo niedawno doszedt jeszcze nicien Caenorhabditis ele-
gans 1 roslina — rzodkiewnik pospolity Arabidopsis tha-
liana. Ten sposob uprawiania biologii przyczynit si¢ do try-
umfu tej dziedziny i dat podwaliny naukowej medycynie
(cztowieka tez nalezatoby zaliczy¢ do gatunkow modelo-
wych w badaniach biologicznych).

Teoria ewolucji — naczelna teoria calej biologii

W ostatnich latach szala zainteresowan biologéw znow
zaczyna przechylac¢ si¢ w kierunku przejawow roéznorod-
nosci zycia, a popularnos$¢ stowa ,.bioré6znorodnos¢” jest
jednym z przejawow tej tendencji. Oczywiscie, praca bio-
logbw w tym aspekcie trwala nieprzerwanie, bo zawsze
uprawiano taksonomig, florystyke, faunistyke i ekologi¢
zespotdw, ale dyscypliny te byly zepchnigte na margines
biologii. Wciaz dostarczaly nowych faktow, jednak ich
podstawy teoretyczne nie rozwijaly si¢ rownie szybko, jak
w innych dziedzinach. W historii biologii badacze repre-
zentujacy te odmienne podejécia nierzadko dawali wyraz
wzajemnemu lekcewazeniu, w czym zazwyczaj celowali ci,
ktorzy w danym momencie odnosili bardziej spektakularne
sukcesy. Mozna mie¢ nadziejg, ze teraz emocje te wygasna,
gdyz zupelnie oczywisty staje si¢ fakt, iz oba podejscia sa
$cisle komplementarne. Czas rekoncyliacji nadchodzi nie
tylko dlatego, ze biologom molekularnym przestaja wystar-
cza¢ nieliczne gatunki modelowe i — aby rozwiazywac
problemy specyficzne dla swojej dyscypliny — musza sig-
gac po coraz to inne organizmy, za$ ekolodzy i systematycy
wzbogacaja warsztat o techniki podpatrzone w labora-
toriach molekularnych. Powody sa glgbsze: biologia mole-
kularna i komorkowa, a nawet nauki biomedyczne, dojrzaly
do uwzgledniania w swoich badaniach naczelnej teorii catej
biologii — teorii doboru naturalnego. Wyjasnienia zjawisk
badanych przez biologéw nie sa kompletne, o ile nie uw-
zgledni si¢ kontekstu ewolucyjnego, a ten zazwyczaj wy-
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maga uwzglednienia immanentnej zmiennosci i1 réznorod-
nosci przejawow zycia.

Po drugie, sukcesy tych galezi biologii, ktdre stuza m.in.
medycynie czy rolnictwu (np. fizjologii, cytologii, genetyki,
biologii molekularnej) nie wystarczaja by rozwiazac najbar-
dziej palace problemy ludzkosci. Zdajemy sobie coraz le-
piej sprawe z tego, ze aby zapewnic¢ sobie dhugie i szczgsli-
we zycie, musimy dba¢ nie tylko o nasze zdrowie, ale tez
pilnie musimy si¢ zaja¢ zdrowiem i szansa dhugiego trwania
calej biosfery. A tu nie wystarczy zajmowanie si¢ tylko kil-
koma modelowymi organizmami, gdyz trzeba takze zrozu-
mie¢, jak funkcjonuja wielogatunkowe zespoly organiz-
mow. A wigc, trzeba si¢ zaja¢ réznorodnoscia zycia, a to
jest domena naukowej ekologii. Aby wyjasniaé wzorce 1
procesy przebiegajace na poziomie populacyjnym czy eko-
systemowym dzisiejsi ekolodzy musza jednak siggna¢ do
poziomu komorek i molekut. Podobnie, systematycy,
dazacy do uogolnien poprzez odtwarzanie filogenetycz-
nych zwiazkéw migdzy organizmami, musza sigga¢ do
ustalania pokrewienstw metodami molekularnymi. Funda-
mentalna, paradygmatyczna teoria catej biologii — teoria
ewolucji — w sposob harmonijny laczy zatem oba po-
dejscia, podkreslajace jednos¢ i réznorodnos¢ zycia. Integ-
racja calej biologii staje si¢ faktem.

Dlaczego tak trudno jest bada¢ bioréznorodno$¢é?

Roéznorodno$¢ zycia przejawia si¢ na wielu poziomach,
poczawszy od poziomu molekularnego (geny, bialka), a
skonczywszy na ekosystemalnym. Osobniki nalezace do
tego samego gatunku réznig si¢ genotypem (polimorfizm
genetyczny), nawet osobniki genetycznie jednakowe moga
si¢ r16zni¢ fenotypowo. To wszystko sktada si¢ na réznorod-
nos$¢ biotyczna. Stowo ,bioréznorodno$¢” uzywane jest
jednak najczesciej w odniesieniu do bogactwa gatunkowe-
g0, to znaczy do liczby gatunkow, ktore zyja na jakims ob-
szarze, albo — wszystkich gatunkéw zyjacych na naszej
planecie.

Trudnym do pojecia paradoksem jest to, ze mimo kilku-
setletniej pracy botanikdw i1 zoologdéw nawet w przyblizeniu
nie wiemy, ile gatunkow Zyje obecnie na Ziemi. Co wigcej,
nie potrafimy (z bardzo niewieloma wyjatkami) poda¢ kom-
pletnej listy znanych juz gatunkéw, zasiedlajacych chocby
niewielki, pozornie dobrze zbadany fragment powierzchni
naszej planety, na przyktad skwerek przed wydziatem bio-
logii wielkiego uniwersytetu. Ba, moze si¢ zdarzy¢, ze na ta-
kim skwerku zyje jaki$ gatunek pierwotniaka albo bezkrggo-
wca Wciaz jeszcze nieznany nauce!

Skoro nie znamy tak prostych, wydawatoby sig, danych,
to nic dziwnego, ze trudno nam zrozumiec¢ zasady funkcjo-
nowania ekosystemow. Zapoznienie ekologii w stosunku
do innych dziatéw biologii tylko czg§ciowo mozna przy-
pisa¢ temu, ze przez dziesiatki lat ogromna wigkszo$¢ naj-
bardziej ambitnych badaczy, uzbrojona w lwia czg§¢
srodkéw na badania przyrodnicze, koncentrowala si¢ na
aspekcie ,jednosciowym” zycia. Przyczyna jest i to, Ze as-
pekty ,,roznorodnosciowe” sa pod wzgledem praktyki i me-
todologii badan szczegolnie trudne i niewdzigczne. Podsta-
wa wszelkich badan ekosystemowych i biocenotycznych
powinna by¢ — banalna, zdawaloby si¢ — identyfikacja
obiektu badan. Skoro badamy las — no to spiszmy naj-

pierw, z jakich organizméw si¢ sklada. W praktyce jest to
trudno$¢ nie do pokonania.

Mozna to zilustrowa¢ na konkretnym przyktadzie pew-
nego projektu badawczego, ktdrego celem byto ustalenie,
jak poszczegolne gatunki drzew lesnych, poprzez zmiany w
chemizmie gleby, wptywaja na warunki zycia innych orga-
nizméw i w konsekwencji — funkcjonowanie catego eko-
systemu. Jako model badawczy wybrano bardzo prosty i
ubogi w gatunki uktad do$wiadczalny, ztozony z szeregu
poletek porosnigtych 30-letnimi monokulturami drzew.
Stosunkowo szybko mozna si¢ byto upora¢ ze zintegrowa-
nym opisem podstawowych funkcji tych modelowych eko-
systemow — chemizmu gleb, tempa produkcji 1 dekompo-
zycji materii organicznej itd. Znacznie trudniejsze okazato
si¢ ustalenie, jak organizmy w rzeczywistoSci realizuja te
procesy, a bez tego trudno wyjasni¢, skad biorg si¢ zaob-
serwowane roznice. Do$¢ szybko spisano rosliny runa —
facznie okoto 50 gatunkow; grzybow znaleziono blisko 300
gatunkow, tutaj juz musiano si¢ uciec do metod molekular-
nych. Po zmudnych badaniach taksonomicznych okazato
sig, ze w sklad samej tylko fauny drapieznych chrzaszczy
tych niepozomych laskéw wchodzi m.in. okoto 80 gatun-
koéw z rodziny kusakowatych, okoto 40 gatunkow biega-
czowatych, a obok drapieznych sa przeciez jeszcze inne
chrzaszcze — liczne ryjkowce, zuki i tak dalej. Drapiezni-
kami dna lasu sa tez pajeczaki (kilkadziesiat gatunkéw) i
niektore wije. W glebie zyje prawie 20 gatunkdéw wazon-
kowcdw, nie mniej niz 6 gatunkéw dzdzownic i blisko 60
gatunkow skoczogonkow. Aby to ustalic¢ trzeba byto ziden-
tyfikowa¢ do gatunku setki tysigcy osobnikow! A to prze-
ciez nie koniec fauny (badania trwaja), gatunki nicieni i roz-
toczy mozna liczy¢ na setki, a sg jeszcze muchowki, sko-
rupiaki, migczaki i Bég wie co jeszcze. W omawianym pro-
jekcie nie do wszystkich grup znalezli si¢ odpowiedni tak-
sonomowie, niezajeci akurat innymi projektami. Problem
polega na tym, ze specjalistow potrafiacych odrozniaé ga-
tunki w obrebie poszczegdlnych grup taksonomicznych, w
kraju takim jak Polska mozna liczy¢ na palcach jednej — a
co najwyzej dwoch rak (w innych krajach, gdzie przez
dziesigciolecia zbyt jednostronnie rozwijano biologi¢, bywa
jeszcze gorzej). Nabycie umiejgtnosei taksonoma oznacza
bowiem zazwyczaj poswigcenie calego zycia badaniu wy-
branej grupy organizmoéw. Sporzadzenie listy gatunkow
jednej tylko rodziny chrzaszczy w matym, ubogim lasku, to
kilka miesigcy zmudnej pracy przy mikroskopie. A to do-
piero poczatek badan! Jakiekolwiek ogdlne wnioski na te-
mat zasad funkcjonowania zespoléw organizméw w eko-
systemach lesnych wymagaja przebadania wielu takich
ekosystemow, z uwzglednieniem zmiennosci geograficznej
1 sezonowej, a najlepiej — z zastosowaniem manipulacji
eksperymentalnych. Nic tez dziwnego, ze ukuto zartobliwy,
niby-prawniczy termin impedimentum  taxonomicum
(,,przeszkoda taksonomiczna”), ktory oznacza fundamen-
talng trudno$¢, hamujaca badania ekologiczne juz na sa-
mym poczatku kazdego projektu. Warto przy tym pamigtac,
ze w rownikowym lesie deszczowym liczba gatunkow
chrzaszczy, zyjacych na kilku zaledwie takich samych drze-
wach moze wynosi¢ kilka tysigcy (uwaga: gatunkow, nie
osobnikow!). Ekolodzy ucickaja si¢ do sposobow pozwala-
jacych obejé¢ te trudno$é — skupiaja si¢ na uogdlnionych
wskaznikach funkcjonalnych, ignorujac sktad gatunkowy
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biocenozy, albo wybieraja grupy organizméw stosunkowo
fatwe do identyfikacji. Wigkszo$¢ naszej wiedzy o funk-
cjonowaniu biocenoz i ekosystemoéw wywodzi si¢ z uogol-
niania obserwacji poczynionych na tych grupach organiz-
mow, ktdre same sa stosunkowo mato roznorodne: rosliny
kwiatowe, ptaki, duze motyle dzienne (znawcy tych grup
taksonomicznych wystepuja tez zazwyczaj w znacznej
obfitoéci). Przypomina to jednak szukanie zgubionego ze-
garka pod latarnig (bo tam jasniej), zamiast tam, gdzie go
zgubiono. Mozna mie¢ watpliwosci, czy uogolnienia te sa
miarodajne, bo wiadomo wszak, ze podstawowe funkcje
ekosystemow realizuja przede wszystkim najbardziej nie-
pozorne i najtrudniejsze do identyfikacji bakterie, grzyby,
czy drobne bezkrggowce.

Nadzieja na to, ze dzigki zastosowaniu metod moleku-
larnych tempo identyfikowania gatunkéw wchodzacych w
sktad naturalnych biocenoz i ekosysteméw wkrotce ulegnie
przyspieszeniu, jest wciaz jeszcze przedwezesna. Rzeczy-
wiscie, rozwijane sg metody identyfikowania gatunkéw po-
przez badanie ich materiatu genetycznego; zwlaszcza w od-
niesieniu do mikroorganizméw i niektdrych malenkich bez-
kregowcow (np. nicieni) sa juz pierwsze sukcesy. Mowiac
najkrocej, metody te polegaja na ekstrahowaniu DNA z
probek zebranych w $rodowisku (np. gleby, osadéw den-
nych czy planktonu) i rozpoznaniu na podstawie identyfi-
kacji DNA, jakie gatunki organizmoéw tam wystgpowaly.
Latwo powiedzie¢, ale niezaleznie od pokonania wszyst-
kich trudnosci technicznych, trzeba dysponowac , kluczem”
do DNA wszystkich organizmow (takze tych, o ktorych ist-
nieniu jeszcze nie wiemy). Do tego jeszcze bardzo daleko, a
postep wciaz wymaga ogromnej pracy taksonomow meto-
dami klasycznymi.

Jednym z probleméw badania réznorodnosci zycia
biosfery jest brak dobrej komunikacji migdzy badaczami,
skutkiem czego nie tylko nie wiemy, ile jest jeszcze nieopi-
sanych gatunkéw na Ziemi, ale nie wiemy tez doktadnie ile
gatunkow juz opisano i1 gdzie wystepuja. Tradycyjny spo-
s6b komunikacji, polegajacy na publikowaniu w czasopis-
mach naukowych doniesien o zakonczonych badaniach,
rozwiazujacych jaki§ problem, okazuje si¢ niewystarcza-
jacy. W dokumentacji badan terenowych, w katalogach
muzedw przyrodniczych, istnieje mnostwo danych o wy-
stgpowaniu poszczegdlnych gatunkéw w roznych miej-
scach na Ziemi, ale ta informacja nie oglada $wiatta dzien-
nego w formie publikacji naukowych, a wigc — dostgpnej
dla og6tu badaczy zainteresowanych bioréznorodnoscia. W
sukurs przychodzi dzisiejsza technika, ktora pozwala obej$é
ten problem poprzez tworzenie powszechnie dostgpnych,
nieograniczenie pojemnych, a przy tym tatwych do prze-
szukiwania i uzupetniania komputerowych baz informacji.
Ich tworzenie i1 obsluga wymaga wspolpracy mig-
dzynarodowej, oraz solidarnie ponoszonych sporych kosz-
tow. Jedna z najbardziej znanych baz, jest GBIF — Global
Biodiversity Information Facility (zob. artykut ,,O sieci
GBIF i KSIB — jej polskiej czegsci” w tym numerze
Wszech$wiata).

Co dalej z réznorodnoscia biotyczng Ziemi?

Tymczasem uwage opinii publicznej przyciaga bioroz-
norodno$¢ widoczna gotym okiem: bogactwo gatunkéw

roslin kwiatowych, kregowcow, motyli i tym podobnych.
Nie ulega juz dzi$ watpliwosci, ze mamy do czynienia z
szybka redukcja roznorodnosci biotycznej w wigkszosci
ekosystemow planety, glownie za sprawa ingerencji
cztowieka, ktory podporzadkowuje swoim potrzebom co-
raz wigksze obszary, nie tylko bezposrednio eksploatujac
zasoby zycia (np. bezlito$nie wytawiajac resztki populacji
wielorybow 1 wielu gatunkéw ryb morskich, czy tez wy-
mordowujac ostatnie nosorozce dla pozyskania rogdw, kto-
rym przypisuje si¢ czarodziejskie wiasciwosci), ale przede
wszystkim — zmieniajac naturalne siedliska.

Ocena tempa, w jakim liczba koegzystujacych na Ziemi
gatunkow ulega obecnie redukcji jest trudna i zdania na ten
temat sa mocno podzielone. Niektorzy badacze podaja dos¢
przekonujace argumenty, ze tempo to moze przypominac
jedna z katastrof biosfery, zwanych przez paleontologéw
,»wielkimi wymieraniami”. Chodzi przede wszystkim o za-
nik naturalnych siedlisk w rejonach, odznaczajacych si¢
szczegblnie wysokim stopniem endemizmu i spustoszenia
powodowane przez rozwlekanie przez cztowieka rdéznych
gatunkow po catym $wiecie (co powoduje spadek rézno-
rodnosci i homogenizacje faun i flor). Mimo sporéw, co do
pomiaru tempa obecnych wymieran, wérdd badaczy panuje
zgoda co do samego faktu i jego wzglednie duzego natgze-
nia. Wiemy wigc, ze juz nie poznamy wszystkich gatun-
kow, ktore zyly na Ziemi w tym czasie, kiedy pojawil si¢
jeszeze jeden — Homo sapiens, by wkrotce zdominowac
cala planetg. Ponad wszelka watpliwo$¢ cztowiek zastat na
Ziemi najwigksza liczbe gatunkow, jakie tu kiedykolwiek
zyly rownoczesnie. Rozwojowi cywilizacji towarzyszy
staty, coraz szybszy proces wymierania gatunkow.

Czy powinno nas to niepokoic¢? To jeszcze jedno pyta-
nie, na ktére nie mozna jednoznacznie odpowiedzie¢. Nie
wiemy, jak redukcja liczby gatunkéw wptynie na funkcjo-
nowanie biosfery. Na pewno nie ma obawy, by tgpienie ga-
tunkow przez cztowieka mogto spowodowaé destabilizacje
biosfery w stopniu zagrazajacym dalszemu trwaniu zycia na
Ziemi. Takie obawy, czasem formutowane w mediach, sa
jeszcze jednym przejawem niebotycznej megalomanii na-
szego gatunku, ktory poki co nie daje sobie rady nawet z
wysterylizowaniem strzykawki, szkoda wigc mowic¢ o ste-
rylizowaniu planet. Zycie na Ziemi przetrwato katastrofy,
jakich na pewno cztowiek nie jest w stanie spowodowac. Po
kazdym kryzysie rdéznorodno$¢ biotyczna biosfery odra-
dzata si¢ z nawiazka — chociaz zwykle zajmowato to dzie-
siatki milionéw lat (dlatego tez nie ma co liczy¢ na to, ze
ludzkos¢ doczeka sig¢ skompensowania obecnych wymie-
ran trwajacym wszak nieprzerwanie procesem ewolucji i
specjacji). A wigc obawa o skutki zmniejszenia biordzno-
rodnosci nie dotyczy zycia na Ziemi, tylko zagrozen dla na-
szego wlasnego gatunku; i nie chodzi tu o przetrwanie bio-
logiczne (bo Homo sapiens jako gatunek biologiczny okaze
si¢ pewnie bardzo odporny na wymarcie), tylko o jako$¢
zycia ludzi, ktora — by¢ moze — w bardzo istotny sposob
zalezy od roznorodnosci zycia biosfery. Nasz gatunek i na-
sza kultura rozwijaly si¢ w warunkach $rodowiskowych
uksztattowanych przez bardzo r6znorodny zespot organiz-
mow biosfery. Z historii wiemy, ze poszczegdlne cywiliza-
cje naszego gatunku okazaly si¢ bardzo wrazliwe na zmiany
srodowiska. Nie potrafimy jeszcze przewidzieé, jakie kon-
kretne skutki moze mie¢ redukcja réznorodnosci dla funk-
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cjonowania biosfery, ale uzasadnione sa obawy, ze skutki
dla komfortu zycia ludzi moga by¢ dramatyczne. Zrozu-
miale jest zatem zaniepokojenie wielu ludzi, w tym
dziataczy ,,ekologistycznych”, i wyrazanie przez nich nie-
raz radykalnych postulatow ochrony bior6znorodnosci za
wszelka ceng.

Czy jednak celem powinno by¢ maksymalizowanie r6z-
norodnosci gatunkowej wszedzie gdzie si¢ da? Warto zda-
wac sobie sprawg z tego, ze roznorodnos$ci zZycia na naszej
planecie nie da si¢ ochroni¢ tylko poprzez odizolowanie od
wplywow czlowieka jakich$ obszarow uznanych za cenne z
powodu wysokiej bioréznorodnosci. Dopoki nie zrozumie-
my mechanizméw tworzenia si¢ i stabilizowania na okres-
lonym poziomie wielogatunkowych zespotéw organiz-
mow, nie bedziemy mieli narzedzi do ich ochrony i zacho-
wania calej ich rozmaitosci.

Jak to jest, ze na 1 hektarze lasu rownikowego mozna
znalez¢ prawie 300 gatunkow drzew, a w tajdze zaledwie
kilka? Wiadomo, ze obszary te r6znia si¢ produktywnoscia
(co wynika z warunkoéw abiotycznych, zaleznych od kli-
matu, a wigc od szerokosSci geograficznej), ale ta roznica jest
stosunkowo niewielka. Zreszta, dlaczego r6znica w ograni-
czeniu tempa fotosyntezy ma przekladaé si¢ na liczbg ga-
tunkow zyjacych w danym miejscu? To jedno z fundamen-
talnych pytan, na ktére naukowa ekologia poszukuje odpo-
wiedzi od prawie 200 lat, na razie bez powodzenia. Aby
wyjasni¢ t¢ zagadke, obok wielu innych probleméw
zwiazanych z rozwojem, redukcja i skutkami zmian bior6z-
norodno$ci, musi si¢ dokona¢ powazny postep w naukowej
ekologii.

Wspotezesna ekologia przechodzi obecnie burzliwy
kryzys, polegajacy na $cieraniu si¢ r6znych postulatow teo-
retycznych, stanowiacych podstawe dla modeli wyjas-
niajacych strukture bioréznorodnosci ekosystemow. To do-
bry znak, bo takie kryzysy zwykle prowadza do przyspie-
szenia rozwoju danej dyscypliny. Spory, o ktérych tu
mowa, wciaz jeszcze w niewielkim stopniu znajduja od-
zwierciedlenie w popularmych podrecznikach ekologii, ale
mozna pokrétce wyjasnic, o co chodzi. Klasyczne podejscie
do analizy struktury zespolow przywiazuje zasadnicza
wage do dziatania konkurencji migdzy organizmami. Wy-
chodzac ze znanych modeli konkurencji przewiduje sig, iz
w danym zespole koegzystowa¢ moga tylko takie gatunki,
ktorych nisze ekologiczne zbyt mocno si¢ nie pokrywaja. Z
czasem koewolucja wielu gatunkow (w duzej skali prze-
strzennej i czasowej) 1 ,,dobieranie si¢” gatunkow do lokal-
nych biocenoz doprowadza do maksymalnego ,,upakowa-
nia” gatunkéw bardzo wyspecjalizowanych, realizujacych
tylko czg$¢ zakresu swoich 1 tak juz waskich nisz potencjal-
nych. Gatunki te — w danych warunkach siedliskowych —
tworza zespoly ,,zrownowazone”, to jest takie, do ktorych
nie moga juz dofaczy¢ inne gatunki, a w razie wymarcia
ktorego$ z nich, zastapi¢ go moze jedynie inny gatunek o
podobnym wymiarze niszy.

Przeciwstawne podejscie (tzw. modele neutralne) wy-
chodzi z zalozZenia, Ze istniejace zespoty sa w znacznej mie-
rze wynikiem dziatania procesow losowych, a stopien wy-
specjalizowania gatunkow nie odgrywa zasadniczej roli w
ich ksztaltowaniu (gatunki sa sobie rownowazne). Sek w
tym, ze modele zespotow budowane w oparciu o oba te po-

dejscia, czasem przechodza pomyslnie przez testy ekspery-
mentalne, a czasem zawodza. W dalszym ciagu nie ma tez
rozstrzygajacych ustalen na temat tego, co ogranicza liczbe
gatunkow w zespotach. Nie wiadomo tez, jaki wplyw ma
liczba gatunkow na funkcje ekosystemowe, mimo iz obec-
nie prowadzone sa intensywne badania we wszystkich tych
kierunkach, obejmujace zardwno zaawansowane modelo-
wanie matematyczne, jak i trudne, bo dhugotrwate i kosz-
towne badania terenowe. Mowiac krotko, ekologia biordz-
norodnosci weiaz nie dysponuje jednolita 1 uwiarygodniona
teoria, ktora pozwalataby wyjasniac 1 przewidywac zjawis-
ka zwiazane ze zmianami r6znorodnosci biotycznej, i to za-
réwno w skali lokalnej jak globalnej. Ogromnie utrudnia to
projektowanie i wdrazanie dlugofalowych dziatan prak-
tycznych w celu ochrony bioréznorodnosci. Naukowe ba-
dania bior6éznorodnosci nie sprowadzaja si¢ wiec do spi-
sywania mozliwie kompletnych list gatunkow i obliczania
wskaznikoéw dominacji, lecz jest to zmudne i rygorystyczne
poszukiwanie ogdlnych praw, rzadzacych koegzystencja
wielu gatunkdéw w zespotach biotycznych.

I tutaj pojawia si¢ obawa, ze mozemy straci¢ jedyna
okazje, aby zbudowac¢ taka teorig, poniewaz z powierzchni
Ziemi znikaja nie tylko poszczegolne gatunki, ale cale ich
naturalne zespoty; jezeli ich zabraknie, nie bedziemy juz
mogli wyjasni¢ znaczenia poszczegdlnych interakcji, opi-
sa¢ procesow, warunkow stabilnosci i odwracalnosci zja-
wisk. Dlatego takie wielkie znaczenie majq tereny chronio-
ne: rezerwaty i1 parki narodowe, a takze — ochrona po-
szczegolnych gatunkow. Nie chodzi tylko o zachowanie ich
jako pomnikow przyrody dla przysztych pokolen, o ich wa-
lory estetyczne i warto$¢ etyczna (zob. J. Weiner, 2005: Czy
1jak chroni¢ przyrodg w miescie? Wszech§wiat 106, 10/12:
258-263, oraz J. Weiner: Przyroda Krakowa w tworczosci
Stanistawa Wyspianskiego. Wszechswiat 106, 10/12:
276-280). Wazne jest to, ze tereny chronione potrzebne sa
réwniez — a moze przede wszystkim — jako miejsce ba-
dan naukowych, gdzie mozna pozna¢ zasady funkcjonowa-
nia ekosysteméw. O takim wiasnie, poznawczym znaczeniu
ochrony przyrody czesto si¢ zapomina, na plan pierwszy
wysuwajac aspekt , konsumpcyjny”’. Walczacy o zachowa-
nie naturalnych, a przynajmniej bogatych w réznorodnos¢
biotyczna terenéw dziatacze (,,ekologisci”, przez media w
naszym kraju zwani bez sensu ,,ekologami”) nie wystepuja
przeciw interesom ludzi dla dobra jakich$ Zabek czy ro-
baczkéw, nawet nie to jest najwazniejsze, ze bronig inte-
res6w tych ludzi, dla ktorych owe zabki 1 zuczki stanowia
autentyczna 1 bardzo cenna warto$¢, ale moze przede
wszystkim — probuja chroni¢ dhugofalowe interesy calej
ludzkos$ci. Warunkiem osiagnigcia kompromisu pomigdzy
zaspokojeniem doraznych potrzeb a koniecznoscia za-
pobiezenia przysztym trudno$ciom, jest dobre zrozumienie
istoty problemu: czym jest i jakie znaczenie ma roéznorod-
nos¢ biotyczna.
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