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ROLA MUZEÓW PRZYRODNICZYCH W BADANIACH BIORÓ¯NORODNOŒCI

Historia kolekcjonowania zbiorów przyrodniczych

Twierdzenia, ¿e kolekcjonowanie jest potrzeb¹ g³êboko
zakorzenion¹ w psychice Homo sapiens, udowadniaæ raczej
nie trzeba, jak równie¿ faktu, ¿e od pocz¹tku istnienia jego
kontakt z przyrod¹ by³ bardzo œcis³y. St¹d te¿ trudno okreœ-
liæ, od kiedy cz³owiek rozumny zacz¹³ gromadziæ ró¿ne roœ-
liny i zwierzêta, jako ¿ywe lub martwe kolekcje. Z pew-
noœci¹, pierwotny cel mia³ pod³o¿e g³ównie utylitarne i
zwi¹zany by³ bezpoœrednio z zaspokajaniem prostych, eg-
zystencjalnych potrzeb, np. gromadzenie pokarmu, narzê-
dzi, odzienia, itp. Wa¿n¹ rolê odgrywa³y równie¿ wzglêdy
estetyczne, o czym œwiadcz¹ np. rysunki naskalne, ozdoby
oraz obrzêdy pierwszych ludzi. Nie bez znaczenia by³a tak-
¿e zwyk³a ludzka ciekawoœæ, która towarzyszy nam wszyst-
kim do dziœ, szczególnie naukowcom.

Pierwsze przekazy historyczne dotycz¹ce s³ynnych ko-
lekcji przyrodniczych pochodz¹ ju¿ z okresu istnienia Bi-
blioteki Aleksandryjskiej (ok. 367–282 roku p.n.e.). Znaj-
dowa³y siê w niej zbiory minera³ów i okazów naturalnych,
zakonserwowane w miodzie. Pañstwowe muzea przyrodni-
cze najwczeœniej by³y tworzone w Europie. Pocz¹tek mu-
zeum w Bolonii (W³ochy) da³y zbiory Ulissesa
Aldrovandiego (1527–1605). Z kolei, we Francji Narodowe
Muzeum Historii Naturalnej za³o¿ono w 1626 r. w oparciu
o kolekcjê Gastona ksiêcia Orleanu (1608–1660). Nato-
miast w Anglii, zbiory, które w 1753 r. przekaza³ pañstwu
Hans Sloane, zdeponowane s¹ dzisiaj w londyñskim Mu-
zeum Historii Naturalnej.

W Polsce pierwsze kolekcje gromadzone by³y ju¿ w
œredniowieczu jako przykoœcielne zbiory osobliwoœci, pry-
watne trofea myœliwskie, czy te¿ kolekcje znajduj¹ce siê
czêsto w pracowniach alchemicznych oraz aptekach. Two-
rzenie kolekcji przyrodniczych o charakterze naukowym
by³o nieroz³¹cznie zwi¹zane z rozwojem placówek badaw-
czych i towarzystw oraz prywatnych gabinetów. Ju¿ od
1775 roku trwa³y starania o powo³anie Narodowego Mu-

zeum Historii Naturalnej. To w³aœnie wtedy Komisja Edu-
kacji Narodowej rozpatrywa³a projekt utworzenia central-
nego muzeum przyrodniczego, a jego autor, Micha³ Mni-
szech, opublikowa³ póŸniej ten pomys³ pod tytu³em: „Myœl
wzglêdem za³o¿enia Museum Polonicum”. Jednak po
up³ywie niemal ca³ego wieku, zarazem ten projekt, ani ¿a-
den inny, nie zosta³ zrealizowany. St¹d, w 1870 r., Ignacy
Domejko napisa³ w liœcie do Józefa ¯uliñskiego nastê-
puj¹ce s³owa: „...skoro bowiem wy¿sze cele i mi³oœæ nauki
powo³uj¹ dziœ uczonych naszych ze wszystkich dzielnic
Polski do wzajemnego znoszenia w badaniu przyrody ziem
naszych, niepodobna zaprzeczyæ, ¿e ich prace, postêp na-
uki, uzasadnienie wspólnych postrze¿eñ i dociekañ, wy-
magaj¹ wspólnego te¿ zbioru rodzimych p³odów, który ma
byæ niejako obrazem kraju, streszczeniem jego naturalnych
bogactw, szko³¹ dla m³odzie¿y naszej ucz¹cej siê i narodo-
w¹ chwa³¹...”.

W 1919 r., ju¿ w niepodleg³ej Polsce, z po³¹czenia Mu-
zeum Branickich i Gabinetu Zoologicznego, który zosta³
za³o¿ony w 1819 r. przy Królewskim Uniwersytecie War-
szawskim, powsta³ Dzia³ Zoologiczny Narodowego Mu-
zeum Przyrodniczego. W 1921 r. zosta³ on przemianowany
na Polskie Pañstwowe Muzeum Przyrodnicze, a w 1928 r.
na Pañstwowe Muzeum Zoologiczne, które samodzielnie
funkcjonowa³o do 1952 r. Warto w tym miejscu przytoczyæ
s³owa Stefana Stobieckiego zamieszczone w publikacji z
1912 r.: „… sprawa ‘Narodowego Muzeum przyrodnicze-
go’ wyjœæ nie mo¿e z dziedziny pomys³ów i projektów i nie
mo¿e siê dot¹d doczekaæ pomyœlnego rozwi¹zania…”, któ-
re wydaj¹ siê byæ nadal aktualne.

W 1984 r. w Przegl¹dzie Zoologicznym ukaza³a siê pra-
ca zbiorowa prezentuj¹ca stan kolekcji zoologicznych pañ-
stwowych instytucji. Wiele z tych placówek nie posiada³o
nawet przybli¿onych danych liczbowych o swoich zbio-
rach. Obserwowane fakty wskazuj¹, ¿e sytuacja ta niewiele
siê dotychczas zmieni³a. Zamieszczone w tej publikacji in-
formacje wskazuj¹, ¿e zdeponowane w polskich instytuc-
jach zbiory szacuje na ponad 10 mln okazów (i prób) zwie-
rz¹t, z czego blisko 14 tysiêcy to typy deskrypcyjne (opiso-
we). Sytuacja ta ulega powoli zmianie na lepsze, na
przyk³ad w Muzeum i Instytucie Zoologii PAN w War-
szawie obecnie zdeponowanych jest oko³o 7 mln okazów
(w tym kilkanaœcie tysiêcy typów opisowych) reprezentu-
j¹cych ponad 110 tysiêcy gatunków.

Pierwotnie, w muzeach gromadzono pojedyncze okazy,
bêd¹ce osobliwoœciami, zarówno w sensie odstêpstw od
normy (wszelkie patologie), jak i z racji ich rzadkoœci, eg-
zotyki, piêkna, czy te¿ posiadania innych wartoœci, w tym
równie¿ materialnych. Najczêœciej, by³y to kolekcje mie-
szane zawieraj¹ce równoczeœnie roœliny, zwierzêta, ska-
mienia³oœci oraz minera³y. Wraz z rozwojem wiedzy i tech-
niki (np. mo¿liwoœci podró¿owania) zbiory powiêksza³y siê
i zaistnia³a koniecznoœæ tworzenia nowych dzia³ów obej-
muj¹cych wydzielone, specjalistyczne kolekcje np. roœlin,
grzybów, muszli, owadów, ptaków, poro¿y, itp. Du¿e ko-
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Ryc. 1a, b, c. Etykiety okazów typów deskrypcyjnych zebranych
120, 75 i 24 lata temu: (a) 1887 r., Anchophthalmus modestus
Fairmaire; (b) 1932 r., Cryptopygala celebensis Heinrich; (c) 1973 r.,
Atrocrates endrodyi Iwan. Fot. 1a, c D. Iwan; 1b J. Szwedo



lekcje wymaga³y fachowej opieki. St¹d te¿ zatrudniano spe-
cjalistów, którzy trudnili siê opracowywaniem zbiorów (ka-
talogowaniem, opisywaniem poszczególnych okazów, itp.)
oraz ich powiêkszaniem (zakup, wymiana, zbieranie). Sta³o
siê tradycj¹ muzealn¹, a póŸniej obowi¹zkiem za³¹czanie
etykiet do okazów, najpierw z ich nazwami, a nastêpnie
równie¿ z informacjami o miejscu i dacie ich pozyskania.
Zmienia³ siê tak¿e sposób przechowywania i przeznaczenie
gromadzonych okazów. Oprócz walorów wystawienni-
czych i edukacyjnych, zbiory zaczê³y s³u¿yæ równie¿ bada-
niom naukowym.

Wp³yw gromadzenia zbiorów przyrodniczych na
rozwój nauk biologicznych

Wraz z rozwojem zbiorów przyrodniczych kszta³towa³a
siê jednoczeœnie dyscyplina naukowa biologii nazwana sys-
tematyk¹. Nic w tym dziwnego, gdy¿ podstaw¹ systematyki
jest wrodzone, instynktowne d¹¿enie cz³owieka do groma-
dzenia dóbr materialnych (zbieractwo) oraz uzyskania od-
powiedzi na pytania, „co to?” i „dlaczego?”, co jest szcze-
gólnie widoczne u m³odych osób. Wed³ug definicji amery-
kañskiego ewolucjonisty Ernsta Mayra (1969 r.): „systema-

tyka to poznanie ró¿norodnoœci istot ¿ywych i wyjaœnienie
przyczyn tej ró¿norodnoœci, czyli procesów, które do niej
doprowadzi³y”. Rozwój tej dyscypliny przyczyni³ siê do
przekszta³cania „gabinetów osobliwoœci” w muzea, które
zaczêto traktowaæ jako placówki naukowe. Tak wiêc,
opiekunami kolekcji (kuratorami), a jednoczeœnie ich twór-
cami (zbieraczami) s¹ najczêœciej systematycy. Oni to spra-
wili, ¿e celem obecnych muzeów sta³o siê gromadzenie jak
najwiêkszej liczby znanych gatunków. Jednoczeœnie miar¹
wielkoœci ka¿dej kolekcji jest nie tylko liczba przechowy-
wanych okazów, ale tak¿e ich jakoœæ oraz poziom opraco-
wania naukowego. Najbardziej cenne s¹ tzw. okazy typowe
(holotypy, paratypy, lektotypy, itp.) wyznaczane przez au-
tora opisu gatunku nowego dla nauki. Wed³ug Miêdzynaro-
dowego Kodeksu Nomenklatury Zoologicznej, typ gatunku
nominalnego (lub typ deskrypcyjny) reprezentowany jest
przez pojedynczy okaz (holotyp albo lektotyp) lub seriê
okazów (syntypy). Posiada on przewa¿nie czerwon¹ ety-
kietê, co u³atwia stosunkowo szybk¹ jego lokalizacjê w
ogromnej masie nagromadzonych materia³ów. Jest on
wzorcem odniesienia, który okreœla zastosowanie odpo-
wiedniej nazwy naukowej dla danego gatunku. Zatem sta-
nowi on pojêcie czysto prawne.

Potrzebê gromadzenia du¿ych serii okazów reprezentu-
j¹cych dany takson spowodowa³y rozwój teorii ewolucji
oraz wprowadzenie biologicznej koncepcji gatunku. Dziêki
temu, mo¿liwe sta³o siê badanie zmiennoœci gatunkowej,
czêsto skorelowanej z rozmieszczeniem geograficznym
oraz œrodowiskowym (np. w gradiencie wysokoœciowym
lub g³êbinowym). Aby u³atwiæ badania i korzystanie ze
zbiorów naukowych, wiêkszoœæ muzeów do dziœ stosuje
przewa¿nie uk³ad kolekcji wed³ug klasyfikacji podpo-
rz¹dkowanej podzia³om biogeograficznym, a etykiety s¹
oznakowane specjalnymi skrótami lub kolorami, np. okreœ-
lona barwa odpowiada danej krainie biogeograficznej.

Czêste stosowanie w badaniach naukowych (np.: anato-
mia, cytologia, biochemia, genetyka) materia³ów muzeal-
nych, spowodowa³o rozwój specjalistycznych technik kon-
serwowania okazów oraz ich tkanek b¹dŸ wytworów.
Pocz¹tkowo by³y one przechowywane „na sucho” (np.:
owady nabijane na szpilki lub naklejane na kartoniki en-
tomologiczne, skóry wypychane w postaci tzw. ba³wanków
lub eksponatów wystawienniczych) lub „na mokro” (kon-
serwowane najczêœciej w alkoholu lub formalinie). Z bie-
giem czasu metody te sta³y siê bardziej wyrafinowane i od-
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Ryc. 3. Zbiór gadów przechowywany „na mokro” w 70% alkoholu
(kolekcja zoologiczna MIZ PAN, Warszawa). Fot. J. Szwedo

Ryc. 4. Zbiór ptasich jaj (kolekcja zoologiczna MIZ PAN,
Warszawa). Fot. D. Mierzwa

Ryc. 2. Zbiór owadów przechowywanych na sucho (kolekcja
zoologiczna Muzeum i Instytut Zoologii PAN, Warszawa).
Fot. J. Szwedo



powiadaj¹ce potrzebom naukowców reprezentuj¹cych ró¿-
ne dyscypliny biologii. Obecnie, np. materia³y do badañ ge-
netycznych przechowuje siê w ciek³ym azocie, w tempera-
turze –70oC, lub na specjalnych bibu³kach (np. Whatman).
Tworzy siê te¿ banki nasion oraz kolekcje przy¿yciowe,
które umo¿liwiaj¹ o¿ywienie i nastêpnie rozmno¿enie prze-
chowywanych organizmów.

Jak ju¿ wspomnia³em, w muzeach przyrodniczych czês-
to deponowane s¹ materia³y dowodowe do ró¿nych badañ,
zarówno z zakresu systematyki, jak te¿ ekologii, fizjologii,
biochemii, czy genetyki. St¹d niezwykle wa¿ne jest precy-
zyjne oznaczenie gatunku, a tak¿e dostêpnoœæ do mate-
ria³ów badawczych. Gwarantuje to, bowiem mo¿liwoœæ
powtarzalnoœci badañ i weryfikacji hipotez w przysz³oœci.
W wielu przypadkach umo¿liwia równie¿ rozszerzenie prac
o inne techniki i dziedziny w oparciu o ten sam materia³.

Jednym z celów obecnie realizowanego miêdzynarodo-
wego programu muzealnego (SYNTHESYS,
http://www.synthesys.info/) jest uœwiadomienie wszystkim
badaczom „...korzyœci p³yn¹cych z d³ugoterminowego
przechowywania materia³ów s³u¿¹cych do (lub bêd¹cych
obiektami) badañ naukowych...”.

Pozyskiwanie materia³ów do badañ zawsze stanowi³o
jeden z g³ównych celów w³aœcicieli kolekcji oraz placówek
muzealnych. Zbieracze pracowali sami lub w grupach, byli
zawodowcami lub amatorami. Okazy pozyskiwano, organi-
zuj¹c specjalne ekspedycje badawcze lub przy okazji innej
dzia³alnoœci, np. wojen, podró¿y handlowych, zes³añ, czy
te¿ emigracji.

W XVIII wieku, szczególnie w okresie wojen na-
poleoñskich, stosowano taktykê formowania przez ¿o³nie-
rzy czworoboku, wewn¹trz którego chroniono rannych, ta-
bory i wozy amunicyjne. Podczas wypraw Napoleona (np.
do Afryki), kiedy formowano czworobok w obliczu niebez-
pieczeñstwa, s³ynna sta³a siê komenda: „uczeni i os³y do
œrodka!”.

Przyk³adem niezwyk³ej determinacji zbieraczy mo¿e
byæ historia ¿ycia Benedykta Dybowskiego, czy te¿ auten-
tyczne zdarzenia opisywane w ksi¹¿kach lub przedstawiane
na filmach, np. „Papillon”, który pokazuje losy wiêŸniów
zes³anych do Gujany Francuskiej).

Fascynacja œwiatem przyrody jest udzia³em wielu osób,
bez wzglêdu na wykonywany zawód, czy pogl¹dy ideolo-
giczne. Dlatego, lekarze, adwokaci, nauczyciele, wojskowi,
urzêdnicy oraz przedstawiciele innych zawodów od dawna
tworzyli kolekcje prywatne. Zjawisku temu towarzyszy³o
zak³adanie i póŸniejsza dzia³alnoœæ ró¿nych organizacji i to-
warzystw przyrodniczych. Du¿e muzea np. w Londynie i
Pary¿u bardzo intensywnie wspó³pracuj¹ z amatorami, do-
ceniaj¹c ich za nieraz bardzo gruntown¹ i specjalistyczn¹
wiedzê. Traktuj¹ one kolekcje prywatne tak¿e jako jedno z
cennych Ÿróde³ informacji o florze i faunie, szczególnie kra-
jowej.

Kolekcje przyrodnicze a obecne poznanie
wspó³czesnej bioró¿norodnoœci

Czy gromadzone przez setki lat zbiory przyrodnicze w
muzeach odzwierciedlaj¹ nam w rzeczywisty sposób
wspó³czesn¹ bioró¿norodnoœæ Ziemi?

Aby odpowiedzieæ na to pytanie nale¿a³oby najpierw
ustaliæ ile gatunków ¿yje na naszej planecie. W 1952 r. Cur-
tis Sabrosky, na podstawie nap³ywu nowych gatunków do
muzeów wydedukowa³, ¿e na œwiecie jest oko³o 10 mln ga-
tunków samych owadów. Jednak¿e, ju¿ w 1982 r. Terry Er-
win, w oparciu o wyniki badañ bioró¿norodnoœci lasu rów-
nikowego oszacowa³ liczbê tych bezkrêgowców na 30 mln
gatunków. Wiêkszoœæ z nich ¿yje w koronach drzew lasu
deszczowego, a wiêc w miejscach trudno dla nas dostêp-
nych ze wzglêdu na wysokoœæ (30–40 m), niesprzyjaj¹ce
warunki klimatyczne oraz zagro¿enie ze strony zwierz¹t
niebezpiecznych dla cz³owieka.

Nastêpnym takim niedostêpnym dla poznania œrodowis-
kiem na Ziemi s¹ otch³anie i g³êbiny mórz oraz oceanów
(bentos abysalny). W 1991 roku J. Frederick Grassie osza-
cowa³, ¿e ¿yje tam kilkadziesi¹t milionów gatunków. S¹ to
g³ównie bezkrêgowce, takie jak: wieloszczety, skorupiaki i
miêczaki.

Chyba jednak najbardziej nieznanym dla nas jest œwiat,
w którym ¿yj¹ bakterie. W tym przypadku ich bogactwo
oblicza siê na kilka milionów gatunków; obecnie opisanych
jest oko³o 4 tysiêcy.

Aktualne ekstrapolacje szacuj¹, ¿e na Ziemi ¿yje od 10
do 100 mln gatunków wszystkich organizmów (mikroorga-
nizmy, roœliny, zwierzêta). Tak naprawdê, do koñca nie
wiadomo, która granica jest rzeczywista. Jednoczeœnie, do-
tychczas przeprowadzone inwentaryzacje wskazuj¹, ¿e
liczba poznanych gatunków wynosi 1,4 mln, z czego ponad
po³owê stanowi¹ owady. Ta kolosalna rozbie¿noœæ ukazuje
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Ryc. 5a, b, c. Zbiór wypchanych ptaków (kolekcja zoologiczna MIZ
PAN, Warszawa). Fot. J. Szwedo

Ryc. 6a, b. Drewniane szafy i metalowe rega³y wraz z gablotami, w
których przechowywany jest zbiór owadów (kolekcja zoologiczna
MIZ PAN, Warszawa). Fot. D. Mierzwa



z jednej strony stan naszej wiedzy podstawowej, a z drugiej
— wyzwania, jakie stoj¹ przed naukowcami w przysz³oœci.

Jakie s¹ tego przyczyny? Z pewnoœci¹, jedn¹ z nich jest
niedostatek odpowiedniej liczby specjalistów oraz k³opoty
z dotarciem do materia³ów do badañ i ich pozyskaniem.
Równie¿ bardzo ograniczony czas oraz brak wystarcza-
j¹cych funduszy ograniczaj¹ rozwój poznania bioró¿norod-
noœci. Warto tu dodaæ, ¿e wspó³czeœni systematycy nie s¹ w
stanie opisaæ nawet gatunków ju¿ dotychczas zebranych i
przechowywanych w muzeach. St¹d te¿ podstawow¹ prac¹
naukow¹, jak¹ w muzeach powinno siê prowadziæ winno
byæ opisywanie gatunków (tzw. alfa-taksonomia).

Nastêpn¹ przyczyn¹ rozbie¿noœci pomiêdzy liczb¹ zna-
nych a liczb¹ szacowanych gatunków na naszym globie
jest, jak siê wydaje, du¿e tempo wymierania gatunków, któ-
re obecnie wynosi 10–20 procent. Oznacza to, ¿e od kilku-
nastu do ponad 30 procent znanych gatunków ju¿ wymar³o
lub uznanych zosta³o za zagro¿one w skali œwiata. Opiera-
j¹c siê na badaniach dotycz¹cych tempa niszczenia siedlisk
w lasach deszczowych Edward O. Wilson oszacowa³, ¿e na
œwiecie ginie rocznie oko³o 27 tysiêcy gatunków, czyli 74
dziennie, a wiêc 3 na godzinê. Stad mo¿e siê zdarzyæ, ¿e na
podstawie przechowywanych w muzeum kolekcji opisze-
my gatunek, którego populacje ju¿ nie ¿yj¹ w naturalnym
œrodowisku. Wiadomo, ¿e okazy muzealne nie zast¹pi¹ ¿y-
wych organizmów. Jednak¿e rol¹ muzeów jest gromadze-
nie, opracowywanie i udostêpnianie informacji o wszyst-
kich gatunkach naszego globu, nawet tych, które ju¿ wy-
ginê³y. St¹d muzeum, które „¿yje”, to takie, które pozyskuje
du¿e liczby okazów jeszcze niezbadanych i w którym chc¹
pracowaæ specjaliœci.

Obecne przemiany w muzealnictwie przyrodniczym

Poruszaj¹c w jednym z wywiadów problem przekazu
informacji Ryszard Kapuœciñski napisa³, ¿e nasza wiedza o
œwiecie staje siê wiedz¹ kolektywn¹, a „globalna wioska”
sta³a siê rzeczywistoœci¹ technologiczn¹. Rewolucja w
dziedzinie komunikacji spowodowa³a powstanie œwiata
wyobraŸni, konkurencyjnego wobec œwiata rzeczywistego.
Wydaje siê, ¿e w przypadku muzeów przyrodniczych prze-
miany te maj¹ charakter raczej pozytywny i mog¹ wp³yn¹æ
stymuluj¹co na ich rozwój. Inicjuj¹ one zmiany w sposobie
myœlenia muzealników i wymuszaj¹ wprowadza nowych
technologii, nie tylko w dzia³alnoœci dydaktyczno-wysta-
wienniczej, ale tak¿e zwi¹zanej z gromadzeniem zbiorów
naukowych.

Obecne traktowanie informacji jako towaru spowodo-
wa³o wzrost znaczenia i odradzanie siê muzeów przyrodni-
czych jako placówek naukowych. Przechowywane w zbio-
rach informacje maj¹ wiele postaci i poziomów poznania.
Oto jedna z mo¿liwoœci ich uporz¹dkowania i prezentacji:
1. Informacje bezpoœrednie (okazy naturalne, ich czêœci

b¹dŸ wytwory organizmów):
– dane morfologiczno-anatomiczne;
– dane biochemiczne, cytologiczne, genetyczne (wy-

magaj¹ specjalistycznych metod konserwacji i prze-
chowywania materia³ów badawczych);

2. Informacje poœrednie (wyniki obserwacji cz³owieka)
– etykiety:

a) informacje o czasie i miejscach oraz biologii ze-
branego materia³u, dane o zbieraczu, wypra-
wach, o danej kolekcji, czy muzeum, itp.;

b) dane dotycz¹ce nazw taksonów i osób opra-
cowuj¹cych materia³;

– niepublikowane katalogi oraz notatki z obserwacji
terenowych dotycz¹ce biologii, etologii, ekologii,
itp. zebranych materia³ów naukowych.

Obecny renesans roli muzeów zwi¹zany jest bezpo-
œrednio z dwoma procesami:
1. zmiana systemu gromadzenia i przep³ywu informacji

(zapis elektroniczny, œwiatowa sieæ internetowa);
2. przemiany polityczne (np. powstanie i rozszerzanie siê

Unii Europejskiej).
Jeœli chodzi o strukturê i formê, nagromadzone przez

wiele lat informacje o bioró¿norodnoœci by³y ju¿ od dawna
„przygotowane” na wch³oniêcie przez œwiatowy system
informatyczny. Sta³o siê to dziêki tradycji muzealnej, zasa-
dom nomenklatury skodyfikowanym w Miêdzynarodo-
wych Kodeksach Nomenklatury oraz podstawom klasyfi-
kacji, wypracowanym przez systematykê. Binominalna no-
menklatura i hierarchiczne kategorie systematyczne, opra-
cowane przez szwedzkiego botanika Carla von Linné
(1707–1778), znanego pod ³aciñskim nazwiskiem Linne-
usz, s¹ przyk³adem gotowych struktur doskonale pa-
suj¹cych do obecnie funkcjonuj¹cych systemów informa-
tycznych tworzenia i obs³ugi elektronicznych baz danych.
Zaprezentowany w X wydaniu Systema naturae (1758)
oraz Species plantarum (nazewnictwo roœlin opublikowane
w 1753 roku) system nazewnictwa zosta³ powszechnie za-
akceptowany. Wprowadzi³ on, jako obowi¹zuj¹ce dla
wszystkich dziedzin œwiatowej nauki, nazwy ³aciñskie
szczebla gatunkowego oraz taksonów wy¿szych. Trudno
jest wyobraziæ sobie dzisiejszy system komunikacji glo-
balnej (zarówno w formie papierowej jak i elektronicznej,
np. bazy danych w sieciach internetowych), gdybyœmy
pos³ugiwali siê nazwami zwyczajowymi (wernakularnymi),
które s¹ charakterystyczne tylko dla danych grup narodo-
wych lub jêzykowych. To w³aœnie dziêki XVIII-wiecznym
systematykom sta³a siê mo¿liwa zamiana tekstowych infor-
macji zamieszczonych na etykietach oraz w notatkach, ka-
talogach i wykazach na formy elektroniczne.

Dziêki wykorzystaniu podstawowego poziomu uniwer-
salnoœci dotychczas zgromadzonych informacji mo¿liwe
jest kontynuowanie podjêtych wczeœniej programów ba-
dawczych dotycz¹cych bioró¿norodnoœci naszej planety z
zachowaniem zwi¹zków z przesz³oœci¹ w sposób
bezpoœredni. Nie ma tu koniecznoœci stosowania kodów lub
tworzenia nowych zasad, które zazwyczaj wprowadzaj¹
chaos i niepotrzebne nieporozumienia w komunikowaniu
siê. Ograniczane jest tak¿e pope³nianie b³êdów podczas
transferu i opracowywaniu danych. Ponadto, istnieje rów-
nie¿ mo¿liwoœæ powtórnej weryfikacji danych ju¿ udostêp-
nianych w oparciu o ró¿ne Ÿród³a i przy u¿yciu nowoczes-
nych technik przetwarzania informacji.

Wprowadzenie i wykorzystanie takiego systemu gro-
madzenia, przetwarzania i udostêpniania danych o zbiorach
naukowych przyczynia siê do lepszej organizacji i efektyw-
niejszej pracy placówek muzealnych. Tañsze staj¹ siê, za-
równo opieka kustoszowska, jak i praca naukowa. Pozwala
to na szybsze i dok³adniejsze opracowywanie materia³ów
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nagromadzonych w kolekcjach. Mo¿liwoœæ digitalizacji
zbiorów (np. skanowania obrazu trójwymiarowego) oraz
udostêpniania tych informacji w internecie (on-line), a tak¿e
elektroniczne tworzenie map rozmieszczenia gatunków (na
podstawie wielu Ÿróde³, w korelacji z ró¿nymi czynnikami
œrodowiska), daj¹ nam nie tylko nowe narzêdzia badawcze,
ale równie¿ kreuj¹ nowy sposób myœlenia. Dziêki temu mu-
zea i zgromadzone w nich zbiory nie musz¹ byæ uto¿-
samiane tylko z archaicznymi, przestarza³ymi metodami ba-
dawczymi. Obecnie sieæ internetowa ju¿ teraz stanowi pew-
nego rodzaju bramê, przez któr¹ mo¿na wejœæ do zbiorów
(kolekcji) muzealnych. Ale równie¿ muzea mog¹ „wcho-
dziæ” do pracowni i laboratoriów, oferuj¹c im wspó³pracê,
np. w ramach programu SYNTHESYS.

Obecnie muzea przyrodnicze i naukowcy (równie¿ pol-
scy) tworz¹cy tzw. Europejsk¹ Przestrzeñ Badawcz¹, maj¹
mo¿liwoœæ wspó³pracy w ramach licznych programów i
sieci organizowanych przez konsorcja tworzone w celu ko-
ordynacji dzia³añ instytucji naukowych krajów nale¿¹cych
(i stowarzyszonych) do Unii Europejskiej. Jednym z nich
jest wspomniany ju¿ projekt SYNTHESYS (Infrastructure
network of biological collections). Zosta³ on zainicjowany
przez CETAF (The Consortium of European Taxonomic
Facilities; http://www.cetaf.org/) w celu u³atwienia pro-
wadzenia badañ naukowych w oparciu o kolekcje muzealne
oraz infrastrukturê naukow¹ z uwzglêdnieniem po³¹czenia
informacji o œwiecie przyrody. Dwadzieœcia instytucji z 11
krajów europejskich (w tym Muzeum i Instytut Zoologii
PAN w Warszawie reprezentuj¹ce Polskê) utworzy³o wiel-
kie wirtualne muzeum skupiaj¹ce kolekcje botaniczne, zoo-
logiczne, geologiczne i paleontologiczne. Zbiory te licz¹
³¹cznie ponad 337 milionów okazów, co stanowi ponad
po³owê wszystkich okazów zdeponowanych w œwiatowych
kolekcjach. Innym projektem jest GBIF (Global Biodiversi-
ty Information Facility; http://www.gbif.org). Jego wi-
docznym efektem dzia³alnoœci w Polsce jest powstanie
KSIB (Krajowa Sieci Informacji o Bioró¿norodnoœci;
http://ww.ksib.pl) skupiaj¹cej wiele krajowych instytucji
naukowych posiadaj¹cych dane o ró¿norodnoœci biotycz-
nej. Cz³onkami KSIB s¹ równie¿ muzea przyrodnicze, które

do Sieci dostarczaj¹ informacji na podstawie swoich zbio-
rów.

Jeœli chodzi o uczestnictwo w europejskich (lub œwiato-
wych) programach dotycz¹cych bioró¿norodnoœci, polskie
muzea przyrodnicze wystêpuj¹ w roli pocz¹tkuj¹cego, któ-
ry dopiero siê uczy i zdobywa doœwiadczenia (oby nam
starczy³o czasu). W ramach konsorcjum CETAF uczestni-
czy³y lub uczestnicz¹ one w takich projektach jak: Fauna
Europea, BioCASE (Biological Collection Access Service
for Europe), EDIT (European Distributed Institute of Taxo-
nomy), ENBI (European Network for Biodiversity Informa-
tion) oraz kilku innych.

Wiele przes³anek wskazuje na to, ¿e przysz³oœæ muzeów
przyrodniczych wydaje siê byæ niezagro¿ona. Wynika to z
roli, jak¹ one pe³ni¹ i nadal bêd¹ pe³niæ, miêdzy innymi w
badaniach bioró¿norodnoœci. Ich funkcjonowanie bêdzie
siê rozwijaæ prawdopodobnie w dwóch zasadniczych nur-
tach:

1. Bezpoœrednie dzia³ania muzealne:
— udzia³ w pozyskiwaniu materia³ów badawczych bez

wzglêdu na strategiê (globalna inwentaryzacja; opracowy-
wanie œrodowisk zagro¿onych „gor¹ce punkty” (hot spots),
w których wystêpuje najwiêcej endemicznych gatunków)
oraz zakres geograficzny (badania o zasiêgu œwiatowym i
lokalnym);

— opracowywanie i wprowadzanie specjalistycznych
metod konserwacji oraz przechowywania, które umo¿liwia-
j¹ wykorzystanie materia³ów muzealnych do badañ z za-
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Ryc. 8a, b, c. Materia³y s³u¿¹ce do badañ genetycznych
przechowywane w temperaturze –70°C, (MIZ PAN, Warszawa).
Fot. M. Gajewska

Ryc. 7. Przygotowywanie do przechowywania tkanek zwierzêcych
s³u¿¹cych do badañ genetycznych (Pracownia Technik
Molekularnych i Biometrycznych MIZ PAN, Warszawa).
Fot. M. Golachowski.



stosowaniem nowoczesnych metod i technik badawczych
(np.: ekstrakcja DNA i RNA, mikrostruktury komórkowe,
organizmy lub tkanki ¿ywe, itp.);

— katalogowanie i opracowywanie zbiorów w³asnych
z uwzglêdnieniem udzia³u w programach inwentaryzacji i
monitoringu.

2. Aktywnoœæ naukowa:
— podstawowe prace z zakresu systematyki (alfa-tak-

sonomia, rewizje systematyczne, filogenetyka);
— badania lokalnej flory i fauny;
— opracowania monograficzne, badanie biologii (zna-

na i opisana tylko u 1% znanych organizmów!).
Temu powinna towarzyszyæ wspó³praca ze specjalista-

mi reprezentuj¹cymi ró¿ne dziedziny nauki oraz propago-
wanie idei „korzyœci p³yn¹cych z d³ugoterminowego prze-
chowywania materia³ów badawczych”. S¹ one, bowiem
bezcennym Ÿród³em informacji o bioró¿norodnoœci.

Funkcja muzeów pozostaje nie zmienna od lat. Zmie-
ni³y siê jedynie sposoby, a tak¿e metody oraz zakres i in-
tensywnoœæ prowadzenia okreœlonych elementów dzia³al-
noœci. St¹d nadal aktualne wydaje siê uzasadnienie funk-
cjonowania Muzeów Historii Naturalnej, które w 1890 r.
przytoczy³ Wieñczys³aw £oœ w „Przewodniku dla

urz¹dzaj¹cych zbiory botaniczne i entomologiczne”. Na-
pisa³ on: „Chc¹c dobrze poznaæ czy jakieœ zwierzê, czy roœ-
linê, czy minera³, trzeba to wszystko ogl¹daæ, gdy¿ ani naj-
dok³adniejszy opis, ani rysunek nie da nam jasnego pojêcia
o rzeczy, której niewidzieliœmy”.

Warto jednak uœwiadomiæ sobie, ¿e najtañszymi i najle-
piej zorganizowanymi przechowalniami organizmów
¿ywych na Ziemi s¹ naturalne ekosystemy, a nie muzea.
Nawet, je¿eli zastosujemy najnowoczeœniejsze techniki
kriokonserwacji (zamra¿ania), po³¹czone z mo¿liwoœci¹
pe³nego o¿ywiania organizmów w przysz³oœci.

Wp³ynê³o 29.06.2007

Doc. dr hab. Dariusz Iwan jest entomologiem, pracownikiem Muzeum
i Instytutu Zoologii PAN w Warszawie. Zajmuje siê systematyk¹
i filogenez¹ chrz¹szczy nale¿¹cych do rodziny czarnuchowatych

(Tenebrionidae). Obecnie jest kierownikiem Pracowni Systematyki
i Zoogeografii oraz redaktorem naczelnym czasopisma Annales
Zoologici. Od blisko 20 lat, oprócz badañ naukowych, prowadzi

dzia³alnoœæ muzealn¹ opiekuj¹c siê zbiorami przyrodniczymi
przechowywanymi w Muzeum i Instytucie Zoologii PAN

w Warszawie.
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