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ROLA MUZEOW PRZYRODNICZYCH W BADANIACH BIOROZNORODNOSCI

Historia kolekcjonowania zbioréw przyrodniczych

Twierdzenia, Ze kolekcjonowanie jest potrzeba gleboko
zakorzeniong w psychice Homo sapiens, udowadniac raczej
nie trzeba, jak rowniez faktu, ze od poczatku istnienia jego
kontakt z przyroda byt bardzo $cisty. Stad tez trudno okres-
li¢, od kiedy cztowiek rozumny zaczat gromadzi¢ rézne ros-
liny 1 zwierzgta, jako zywe lub martwe kolekcje. Z pew-
noscia, pierwotny cel miat podloze gtéwnie utylitarne i
zwiazany byl bezposrednio z zaspokajaniem prostych, eg-
zystencjalnych potrzeb, np. gromadzenie pokarmu, narze-
dzi, odzienia, itp. Wazna rolg odgrywaty rowniez wzgledy
estetyczne, o czym $wiadcza np. rysunki naskalne, ozdoby
oraz obrzedy pierwszych ludzi. Nie bez znaczenia byta tak-
ze zwykla ludzka ciekawos¢, ktdra towarzyszy nam wszyst-
kim do dzis, szczego6lnie naukowcom.

Pierwsze przekazy historyczne dotyczace stynnych ko-
lekcji przyrodniczych pochodza juz z okresu istnienia Bi-
blioteki Aleksandryjskiej (ok. 367-282 roku p.n.e.). Znaj-
dowaly si¢ w niej zbiory mineratéw i okazow naturalnych,
zakonserwowane w miodzie. Panstwowe muzea przyrodni-
cze najwczesniej byly tworzone w Europie. Poczatek mu-
zeum w Bolonii (Wlochy) daly zbiory Ulissesa
Aldrovandiego (1527-1605). Z kolei, we Francji Narodowe
Muzeum Historii Naturalnej zatozono w 1626 r. w oparciu
o kolekcje Gastona ksigcia Orleanu (1608—1660). Nato-
miast w Anglii, zbiory, ktore w 1753 r. przekazal panstwu
Hans Sloane, zdeponowane sa dzisiaj w londynskim Mu-
zeum Historii Naturalne;.
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Ryc. 1a, b, c. Etykiety okazow typéw deskrypcyjnych zebranych
120, 75 1 24 lata temu: (a) 1887 r., Anchophthalmus modestus
Fairmaire; (b) 1932 r., Cryptopygala celebensis Heinrich; (c) 1973 r.,
Atrocrates endrodyi Iwan. Fot. 1a, ¢ D. Iwan; 1b J. Szwedo

W Polsce pierwsze kolekcje gromadzone byly juz w
sredniowieczu jako przykoscielne zbiory osobliwosci, pry-
watne trofea mysliwskie, czy tez kolekcje znajdujace si¢
czesto w pracowniach alchemicznych oraz aptekach. Two-
rzenie kolekeji przyrodniczych o charakterze naukowym
bylo nieroztacznie zwiazane z rozwojem placowek badaw-
czych 1 towarzystw oraz prywatnych gabinetéw. Juz od
1775 roku trwaly starania o powotanie Narodowego Mu-

zeum Historii Naturalnej. To wiasnie wtedy Komisja Edu-
kacji Narodowej rozpatrywata projekt utworzenia central-
nego muzeum przyrodniczego, a jego autor, Michal Mni-
szech, opublikowal pdzniej ten pomyst pod tytutem: ,,Mysl
wzgledem zatozenia Museum Polonicum™. Jednak po
uplywie niemal calego wieku, zarazem ten projekt, ani za-
den inny, nie zostat zrealizowany. Stad, w 1870 r., Ignacy
Domejko napisat w licie do Jozefa Zulinskiego naste-
pujace stowa: ,....skoro bowiem wyzsze cele 1 mitos¢ nauki
powotuja dzi§ uczonych naszych ze wszystkich dzielnic
Polski do wzajemnego znoszenia w badaniu przyrody ziem
naszych, niepodobna zaprzeczy¢, ze ich prace, postgp na-
uki, uzasadnienie wspolnych postrzezen i dociekan, wy-
magaja wspolnego tez zbioru rodzimych ptodéw, ktory ma
by¢ niejako obrazem kraju, streszczeniem jego naturalnych
bogactw, szkota dla mlodziezy naszej uczacej si¢ i narodo-
wa chwala...”.

W 1919 1., juz w niepodlegtej Polsce, z potaczenia Mu-
zeum Branickich i Gabinetu Zoologicznego, ktory zostat
zatozony w 1819 r. przy Krélewskim Uniwersytecie War-
szawskim, powstal Dzial Zoologiczny Narodowego Mu-
zeum Przyrodniczego. W 1921 r. zostat on przemianowany
na Polskie Panstwowe Muzeum Przyrodnicze, a w 1928 1.
na Panstwowe Muzeum Zoologiczne, ktore samodzielnie
funkcjonowato do 1952 r. Warto w tym miejscu przytoczy¢
stowa Stefana Stobieckiego zamieszczone w publikacji z
1912 r.: ,,... sprawa ‘Narodowego Muzeum przyrodnicze-
20’ wyj$¢ nie moze z dziedziny pomystow i projektow i nie
moze si¢ dotad doczeka¢ pomyslnego rozwiazania. . .”, kto-
re wydaja si¢ by¢ nadal aktualne.

W 1984 r. w Przegladzie Zoologicznym ukazata si¢ pra-
ca zbiorowa prezentujaca stan kolekcji zoologicznych pan-
stwowych instytucji. Wiele z tych placowek nie posiadato
nawet przyblizonych danych liczbowych o swoich zbio-
rach. Obserwowane fakty wskazuja, ze sytuacja ta niewiele
si¢ dotychczas zmienita. Zamieszczone w tej publikacji in-
formacje wskazuja, ze zdeponowane w polskich instytuc-
jach zbiory szacuje na ponad 10 min okazow (i prob) zwie-
rzat, z czego blisko 14 tysigcy to typy deskrypcyjne (opiso-
we). Sytuacja ta ulega powoli zmianie na lepsze, na
przyktad w Muzeum 1 Instytucie Zoologii PAN w War-
szawie obecnie zdeponowanych jest okoto 7 min okazow
(w tym kilkanascie tysiecy typow opisowych) reprezentu-
jacych ponad 110 tysigcy gatunkow.

Pierwotnie, w muzeach gromadzono pojedyncze okazy,
bedace osobliwosciami, zardowno w sensie odstepstw od
normy (wszelkie patologie), jak i z racji ich rzadkosci, eg-
zotyki, pigkna, czy tez posiadania innych wartosci, w tym
réwniez materialnych. Najczesciej, byly to kolekcje mie-
szane zawierajace rownoczesnie rosliny, zwierzgta, ska-
mieniato$ci oraz mineraty. Wraz z rozwojem wiedzy i tech-
niki (np. mozliwo$ci podrézowania) zbiory powigkszaty si¢
1 zaistniata konieczno$¢ tworzenia nowych dzialow obej-
mujacych wydzielone, specjalistyczne kolekcje np. roslin,
grzybow, muszli, owadow, ptakéw, porozy, itp. Duze ko-
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Ryc. 2. Zbior owadéw przechowywanych na sucho (kolekcja
zoologiczna Muzeum i Instytut Zoologii PAN, Warszawa).
Fot. J. Szwedo

lekcje wymagatly fachowej opieki. Stad tez zatrudniano spe-
cjalistow, ktorzy trudnili si¢ opracowywaniem zbioréw (ka-
talogowaniem, opisywaniem poszczegolnych okazow, itp.)
oraz ich powigkszaniem (zakup, wymiana, zbieranie). Stato
si¢ tradycja muzealna, a pozniej obowiazkiem zataczanie
etykiet do okazow, najpierw z ich nazwami, a nastgpnie
roéwniez z informacjami o miejscu i dacie ich pozyskania.
Zmieniat sig takze sposob przechowywania i przeznaczenie
gromadzonych okazéw. Oprocz walorow wystawienni-
czych i edukacyjnych, zbiory zaczgly stuzy¢ rowniez bada-
niom naukowym.

Wplyw gromadzenia zbioréw przyrodniczych na
rozwoj nauk biologicznych

Wraz z rozwojem zbioréw przyrodniczych ksztalttowata
si¢ jednoczesnie dyscyplina naukowa biologii nazwana sys-
tematyka. Nic w tym dziwnego, gdyz podstawa systematyki
jest wrodzone, instynktowne dazenie cztowieka do groma-
dzenia dobr materialnych (zbieractwo) oraz uzyskania od-
powiedzi na pytania, ,,co to?” i ,,dlaczego?”, co jest szcze-
golnie widoczne u mtodych os6b. Wedtug definicji amery-
kanskiego ewolucjonisty Ernsta Mayra (1969 1.): ,,systema-

Ryc. 3. Zbiér gadow przechowywany ,,na mokro” w 70% alkoholu
(kolekcja zoologiczna MIZ PAN, Warszawa). Fot. J. Szwedo

Bioroznorodnos¢é

tyka to poznanie réznorodnosci istot zywych i wyjasnienie
przyczyn tej réznorodnosci, czyli procesow, ktore do niej
doprowadzity”. Rozwdj tej dyscypliny przyczynit si¢ do
przeksztatcania ,,gabinetow osobliwosci” w muzea, ktdre
zaczgto traktowa¢ jako placowki naukowe. Tak wigc,
opiekunami kolekeji (kuratorami), a jednoczesnie ich twor-
cami (zbieraczami) sa najczgsciej systematycy. Oni to spra-
wili, Zze celem obecnych muzedw stato si¢ gromadzenie jak
najwigkszej liczby znanych gatunkow. Jednoczesnie miara
wielkosci kazdej kolekeji jest nie tylko liczba przechowy-
wanych okazow, ale takze ich jako$¢ oraz poziom opraco-
wania naukowego. Najbardziej cenne sa tzw. okazy typowe
(holotypy, paratypy, lektotypy, itp.) wyznaczane przez au-
tora opisu gatunku nowego dla nauki. Wedtug Migdzynaro-
dowego Kodeksu Nomenklatury Zoologicznej, typ gatunku
nominalnego (lub typ deskrypcyjny) reprezentowany jest
przez pojedynczy okaz (holotyp albo lektotyp) lub serig
okazdéw (syntypy). Posiada on przewaznie czerwona ety-
kiete, co ulatwia stosunkowo szybka jego lokalizacje w
ogromnej masie nagromadzonych materiatlow. Jest on
wzorcem odniesienia, ktory okreSla zastosowanie odpo-
wiedniej nazwy naukowej dla danego gatunku. Zatem sta-
nowi on pojgcie czysto prawne.

Ryc. 4. Zbior ptasich jaj (kolekcja zoologiczna MIZ PAN,
Warszawa). Fot. D. Mierzwa

Potrzebg gromadzenia duzych serii okazow reprezentu-
jacych dany takson spowodowaly rozwdj teorii ewolucji
oraz wprowadzenie biologicznej koncepcji gatunku. Dzigki
temu, mozliwe stato si¢ badanie zmiennosci gatunkowej,
czegsto skorelowanej z rozmieszczeniem geograficznym
oraz $rodowiskowym (np. w gradiencie wysoko$ciowym
lub glebinowym). Aby ufatwi¢ badania i korzystanie ze
zbiorow naukowych, wigkszo§¢ muzedw do dzi$ stosuje
przewaznie uktad kolekcji wedlug klasyfikacji podpo-
rzadkowanej podzialom biogeograficznym, a etykiety sa
oznakowane specjalnymi skrotami lub kolorami, np. okres-
lona barwa odpowiada danej krainie biogeograficznej.

Czgste stosowanie w badaniach naukowych (np.: anato-
mia, cytologia, biochemia, genetyka) materiatdw muzeal-
nych, spowodowato rozwdj specjalistycznych technik kon-
serwowania okazéw oraz ich tkanek badz wytworow.
Poczatkowo byly one przechowywane ,na sucho” (np.:
owady nabijane na szpilki lub naklejane na kartoniki en-
tomologiczne, skory wypychane w postaci tzw. batwankow
lub eksponatéw wystawienniczych) lub ,,na mokro” (kon-
serwowane najczesciej w alkoholu Iub formalinie). Z bie-
giem czasu metody te staty si¢ bardziej wyrafinowane i od-
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powiadajace potrzebom naukowcow reprezentujacych r6z-
ne dyscypliny biologii. Obecnie, np. materiaty do badan ge-
netycznych przechowuje si¢ w cieklym azocie, w tempera-
turze —70°C, lub na specjalnych bibutkach (np. Whatman).
Tworzy si¢ tez banki nasion oraz kolekcje przyzyciowe,
ktore umozliwiaja ozywienie i nastgpnie rozmnozenie prze-
chowywanych organizmow.

Jak juz wspomniatem, w muzeach przyrodniczych czg¢s-
to deponowane sa materiaty dowodowe do r6znych badan,
zarowno z zakresu systematyki, jak tez ekologii, fizjologil,
biochemii, czy genetyki. Stad niezwykle wazne jest precy-
zyjne oznaczenie gatunku, a takze dostgpnos¢ do mate-
riatdbw badawczych. Gwarantuje to, bowiem mozliwos¢
powtarzalno$ci badan i weryfikacji hipotez w przysztosci.
W wielu przypadkach umozliwia rowniez rozszerzenie prac
o inne techniki i dziedziny w oparciu o ten sam material.

Jednym z celéw obecnie realizowanego migdzynarodo-
wego programu muzealnego (SYNTHESYS,
http://www.synthesys.info/) jest uSwiadomienie wszystkim
badaczom ,,..korzysci plynacych z dlugoterminowego
przechowywania materialow stuzacych do (lub bedacych
obiektami) badan naukowych...”.

Pozyskiwanie materialdw do badan zawsze stanowito
jeden z gtéwnych celow wiascicieli kolekcji oraz placowek
muzealnych. Zbieracze pracowali sami lub w grupach, byli
zawodowcami lub amatorami. Okazy pozyskiwano, organi-
zujac specjalne ekspedycje badawcze lub przy okazji innej
dziatalnosci, np. wojen, podrézy handlowych, zestan, czy
tez emigracji.

W XVIII wieku, szczegélnie w okresie wojen na-
poleonskich, stosowano taktyke formowania przez zohie-
rzy czworoboku, wewnatrz ktérego chroniono rannych, ta-
bory 1 wozy amunicyjne. Podczas wypraw Napoleona (np.
do Afryki), kiedy formowano czworobok w obliczu niebez-
pieczenstwa, stynna stata si¢ komenda: ,,uczeni i osty do
srodka!”.

Przyktadem niezwyklej determinacji zbieraczy moze
by¢ historia zycia Benedykta Dybowskiego, czy tez auten-
tyczne zdarzenia opisywane w ksigzkach lub przedstawiane
na filmach, np. ,,Papillon”, ktory pokazuje losy wigzniow
zestanych do Gujany Francuskiej).

Fascynacja §wiatem przyrody jest udzialem wielu osob,
bez wzgledu na wykonywany zawod, czy poglady ideolo-
giczne. Dlatego, lekarze, adwokaci, nauczyciele, wojskowi,
urzednicy oraz przedstawiciele innych zawodow od dawna
tworzyli kolekcje prywatne. Zjawisku temu towarzyszyto
zaktadanie 1 p6zniejsza dziatalno$¢ r6znych organizacji i to-
warzystw przyrodniczych. Duze muzea np. w Londynie i
Paryzu bardzo intensywnie wspotpracuja z amatorami, do-
ceniajac ich za nieraz bardzo gruntowna i specjalistyczna
wiedzg. Traktuja one kolekcje prywatne takze jako jedno z
cennych zrodet informacji o florze i faunie, szczegolnie kra-
jowej.

Kolekcje przyrodnicze a obecne poznanie
wspolczesnej bioréznorodnoSci

Czy gromadzone przez setki lat zbiory przyrodnicze w
muzeach odzwierciedlaja nam w rzeczywisty sposob
wspotczesna bior6znorodnos¢ Ziemi?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie nalezatoby najpierw
ustali¢ ile gatunkow zyje na naszej planecie. W 1952 r. Cur-
tis Sabrosky, na podstawie naptywu nowych gatunkow do
muzedw wydedukowal, Ze na $wiecie jest okoto 10 min ga-
tunkoéw samych owadow. Jednakze, juz w 1982 r. Terry Er-
win, w oparciu o wyniki badan bior6znorodnosci lasu row-
nikowego oszacowat liczbg tych bezkregowcow na 30 min
gatunkow. Wigkszo$¢ z nich zyje w koronach drzew lasu
deszczowego, a wigc w miejscach trudno dla nas dostep-
nych ze wzgledu na wysoko$¢ (3040 m), niesprzyjajace
warunki klimatyczne oraz zagrozenie ze strony zwierzat
niebezpiecznych dla cztowieka.

Ryc. 5a, b, c. Zbior wypchanych ptakow (kolekeja zoologiczna MIZ
PAN, Warszawa). Fot. J. Szwedo

Nastepnym takim niedostgpnym dla poznania Srodowis-
kiem na Ziemi sg otchtanie i glgbiny morz oraz oceandw
(bentos abysalny). W 1991 roku J. Frederick Grassie osza-
cowat, ze zyje tam kilkadziesigt milionow gatunkow. Sa to
glownie bezkregowce, takie jak: wieloszczety, skorupiaki i
miegczaki.

Chyba jednak najbardziej nieznanym dla nas jest $wiat,
w ktorym zyja bakterie. W tym przypadku ich bogactwo
oblicza si¢ na kilka milionow gatunkéw; obecnie opisanych
jest okoto 4 tysiecy.

ktérych przechowywany jest zbiér owadow (kolekcja zoologiczna
MIZ PAN, Warszawa). Fot. D. Mierzwa

Aktualne ekstrapolacje szacuja, ze na Ziemi zyje od 10
do 100 mln gatunkéw wszystkich organizméow (mikroorga-
nizmy, rosliny, zwierz¢ta). Tak naprawde, do konca nie
wiadomo, ktdra granica jest rzeczywista. Jednoczesnie, do-
tychczas przeprowadzone inwentaryzacje wskazuja, ze
liczba poznanych gatunkéw wynosi 1,4 min, z czego ponad
potowe stanowig owady. Ta kolosalna rozbiezno$¢ ukazuje
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z jednej strony stan naszej wiedzy podstawowej, a z drugiej
— wyzwania, jakie stoja przed naukowcami w przysztosSci.

Jakie sa tego przyczyny? Z pewnoscia, jedna z nich jest
niedostatek odpowiedniej liczby specjalistow oraz ktopoty
z dotarciem do materiatéw do badan i ich pozyskaniem.
Roéwniez bardzo ograniczony czas oraz brak wystarcza-
jacych funduszy ograniczaja rozwoj poznania bioréznorod-
nosci. Warto tu dodac, ze wspolczesni systematycy nie sg w
stanie opisa¢ nawet gatunkdéw juz dotychczas zebranych i
przechowywanych w muzeach. Stad tez podstawowa praca
naukowa, jaka w muzeach powinno si¢ prowadzi¢ winno
by¢ opisywanie gatunkow (tzw. alfa-taksonomia).

Nastepna przyczyna rozbieznosci pomigdzy liczba zna-
nych a liczba szacowanych gatunkéw na naszym globie
jest, jak si¢ wydaje, duze tempo wymierania gatunkow, kto-
re obecnie wynosi 1020 procent. Oznacza to, ze od kilku-
nastu do ponad 30 procent znanych gatunkéw juz wymarto
lub uznanych zostato za zagrozone w skali $wiata. Opiera-
jac sig na badaniach dotyczacych tempa niszczenia siedlisk
w lasach deszczowych Edward O. Wilson oszacowal, Zze na
$wiecie ginie rocznie okoto 27 tysiecy gatunkow, czyli 74
dziennie, a wigc 3 na godzing. Stad moze si¢ zdarzy¢, ze na
podstawie przechowywanych w muzeum kolekeji opisze-
my gatunek, ktorego populacje juz nie zyja w naturalnym
srodowisku. Wiadomo, ze okazy muzealne nie zastapia zy-
wych organizméw. Jednakze rola muzeow jest gromadze-
nie, opracowywanie i udostepnianie informacji o wszyst-
kich gatunkach naszego globu, nawet tych, ktore juz wy-
ginely. Stad muzeum, ktore ,,zyje”, to takie, ktore pozyskuje
duze liczby okazow jeszcze niezbadanych 1 w ktérym chea
pracowa¢ specjalisci.

Obecne przemiany w muzealnictwie przyrodniczym

Poruszajac w jednym z wywiadéw problem przekazu
informacji Ryszard Kapuscinski napisat, ze nasza wiedza o
swiecie staje si¢ wiedza kolektywna, a ,,globalna wioska”
stata si¢ rzeczywistoscia technologiczna. Rewolucja w
dziedzinie komunikacji spowodowata powstanie S$wiata
wyobrazni, konkurencyjnego wobec $wiata rzeczywistego.
Wydaje sig, ze w przypadku muzedw przyrodniczych prze-
miany te maja charakter raczej pozytywny i moga wplynac
stymulujaco na ich rozwoj. Inicjuja one zmiany w sposobie
myslenia muzealnikoéw 1 wymuszaja wprowadza nowych
technologii, nie tylko w dziatalnosci dydaktyczno-wysta-
wienniczej, ale takze zwiazanej z gromadzeniem zbioro6w
naukowych.

Obecne traktowanie informacji jako towaru spowodo-
wato wzrost znaczenia i odradzanie si¢ muzeow przyrodni-
czych jako placowek naukowych. Przechowywane w zbio-
rach informacje maja wiele postaci i poziomoéw poznania.
Oto jedna z mozliwosci ich uporzadkowania i prezentacji:
1. Informacje bezposrednie (okazy naturalne, ich czg$ci

badz wytwory organizmow):

— dane morfologiczno-anatomiczne;

— dane biochemiczne, cytologiczne, genetyczne (wy-
magaja specjalistycznych metod konserwacji i prze-
chowywania materialow badawczych);

2. Informacje posrednie (wyniki obserwacji cztowieka)

— etykiety:

a) informacje o czasie 1 miejscach oraz biologii ze-
branego materiatu, dane o zbieraczu, wypra-
wach, o danej kolekcji, czy muzeum, itp.;

b) dane dotyczace nazw taksonéw i 0sob opra-
cowujacych materiak;

— niepublikowane katalogi oraz notatki z obserwacji
terenowych dotyczace biologii, etologii, ekologii,
itp. zebranych materialéw naukowych.

Obecny renesans roli muzedw zwiazany jest bezpo-
srednio z dwoma procesami:

1. zmiana systemu gromadzenia i przeptywu informacji

(zapis elektroniczny, $wiatowa sie¢ internetowa);

2. przemiany polityczne (np. powstanie i rozszerzanie si¢

Unii Europejskiej).

Jesli chodzi o strukturg i formeg, nagromadzone przez
wiele lat informacje o bior6znorodnosci byty juz od dawna
»przygotowane” na wchlonigcie przez $wiatowy system
informatyczny. Stalo si¢ to dzigki tradycji muzealnej, zasa-
dom nomenklatury skodyfikowanym w Migdzynarodo-
wych Kodeksach Nomenklatury oraz podstawom klasyfi-
kacji, wypracowanym przez systematyke. Binominalna no-
menklatura 1 hierarchiczne kategorie systematyczne, opra-
cowane przez szwedzkiego botanika Carla von Linné
(1707-1778), znanego pod tacinskim nazwiskiem Linne-
usz, sa przykladem gotowych struktur doskonale pa-
sujacych do obecnie funkcjonujacych systeméw informa-
tycznych tworzenia i obstugi elektronicznych baz danych.
Zaprezentowany w X wydaniu Systema naturae (1758)
oraz Species plantarum (nazewnictwo roslin opublikowane
w 1753 roku) system nazewnictwa zostat powszechnie za-
akceptowany. Wprowadzit on, jako obowiazujace dla
wszystkich dziedzin $wiatowe] nauki, nazwy tacinskie
szczebla gatunkowego oraz taksondw wyzszych. Trudno
jest wyobrazi¢ sobie dzisiejszy system komunikacji glo-
balnej (zarowno w formie papierowej jak i elektroniczne;j,
np. bazy danych w sieciach internetowych), gdyby$my
postugiwali si¢ nazwami zwyczajowymi (wernakularnymi),
ktore sa charakterystyczne tylko dla danych grup narodo-
wych lub jezykowych. To wiasnie dzigki XVIII-wiecznym
systematykom stata si¢ mozliwa zamiana tekstowych infor-
macji zamieszczonych na etykietach oraz w notatkach, ka-
talogach 1 wykazach na formy elektroniczne.

Dzigki wykorzystaniu podstawowego poziomu uniwer-
salnosci dotychczas zgromadzonych informacji mozliwe
jest kontynuowanie podjetych wczesniej programéw ba-
dawczych dotyczacych bior6znorodnos$ci naszej planety z
zachowaniem zwiazkdw z przesztoscia w  sposob
bezposredni. Nie ma tu koniecznos$ci stosowania kodow lub
tworzenia nowych zasad, ktére zazwyczaj wprowadzaja
chaos i niepotrzebne nieporozumienia w komunikowaniu
si¢. Ograniczane jest takze popehianie bledow podczas
transferu i opracowywaniu danych. Ponadto, istnieje row-
niez mozliwo$¢ powtdrmnej weryfikacji danych juz udostep-
nianych w oparciu o rézne zrodla i przy uzyciu nowoczes-
nych technik przetwarzania informacji.

Wprowadzenie i wykorzystanie takiego systemu gro-
madzenia, przetwarzania i udostgpniania danych o zbiorach
naukowych przyczynia si¢ do lepszej organizacji i efektyw-
niejszej pracy placowek muzealnych. Tansze staja si¢, za-
réwno opieka kustoszowska, jak i praca naukowa. Pozwala
to na szybsze 1 doktadniejsze opracowywanie materiatow
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nagromadzonych w kolekcjach. Mozliwos¢ digitalizacji
zbiorow (np. skanowania obrazu tréjwymiarowego) oraz
udostepniania tych informacji w internecie (on-line), a takze
elektroniczne tworzenie map rozmieszczenia gatunkow (na
podstawie wielu zrodet, w korelacji z roznymi czynnikami
srodowiska), daja nam nie tylko nowe narzedzia badawcze,
ale rowniez kreuja nowy sposob myslenia. Dzigki temu mu-
zea 1 zgromadzone w nich zbiory nie musza by¢ utoz-
samiane tylko z archaicznymi, przestarzatymi metodami ba-
dawczymi. Obecnie sie¢ internetowa juz teraz stanowi pew-
nego rodzaju brame, przez ktora mozna wejs¢ do zbiorow
(kolekcji) muzealnych. Ale rowniez muzea moga ,,wcho-
dzi¢” do pracowni i laboratoridw, oferujac im wspolprace,
np. w ramach programu SYNTHESY'S.

Ryc. 7. Przygotowywanie do przechowywania tkanek zwierzecych

stuzacych do badan genetycznych  (Pracownia  Technik

Molekularnych i Biometrycznych MIZ PAN, Warszawa).
Fot. M. Golachowski.

Obecnie muzea przyrodnicze i naukowcy (réwniez pol-
scy) tworzacy tzw. Europejska Przestrzen Badawcza, maja
mozliwo$¢ wspdtpracy w ramach licznych programéw i
sieci organizowanych przez konsorcja tworzone w celu ko-
ordynacji dziatan instytucji naukowych krajow nalezacych
(i stowarzyszonych) do Unii Europejskiej. Jednym z nich
jest wspomniany juz projekt SYNTHESYS (Infiastructure
network of biological collections). Zostal on zainicjowany
przez CETAF (The Consortium of European Taxonomic
Fuacilities; http://www.cetaf.org/) w celu ulatwienia pro-
wadzenia badan naukowych w oparciu o kolekcje muzealne
oraz infrastruktur¢ naukowa z uwzglednieniem potaczenia
informacji o $wiecie przyrody. Dwadziescia instytucji z 11
krajow europejskich (w tym Muzeum i Instytut Zoologii
PAN w Warszawie reprezentujace Polske) utworzyto wiel-
kie wirtualne muzeum skupiajace kolekcje botaniczne, zoo-
logiczne, geologiczne i paleontologiczne. Zbiory te licza
facznie ponad 337 milionow okazéw, co stanowi ponad
potowe wszystkich okazéw zdeponowanych w §wiatowych
kolekcjach. Innym projektem jest GBIF (Global Biodiversi-
ty Information Facility, http://www.gbif.org). Jego wi-
docznym efektem dziatalnosci w Polsce jest powstanie
KSIB (Krajowa Sieci Informacji o Biordznorodnosci;
http://ww ksib.pl) skupiajacej wiele krajowych instytucji
naukowych posiadajacych dane o réznorodnosci biotycz-
nej. Czlonkami KSIB sa rdwniez muzea przyrodnicze, ktore

do Sieci dostarczajg informacji na podstawie swoich zbio-
row.

Jesli chodzi o uczestnictwo w europejskich (lub $wiato-
wych) programach dotyczacych bioréznorodnosci, polskie
muzea przyrodnicze wystepuja w roli poczatkujacego, kto-
ry dopiero si¢ uczy i zdobywa do$wiadczenia (oby nam
starczyto czasu). W ramach konsorcjum CETAF uczestni-
czyly lub uczestnicza one w takich projektach jak: Fauna
Europea, BioCASE (Biological Collection Access Service
for Europe), EDIT (European Distributed Institute of Taxo-
nomy), ENBI (European Network for Biodiversity Informa-
tion) oraz kilku innych.

\ | /‘Illlln.
Materialy stuzace do badan genetycznych

8a, b, c.
przechowywane w temperaturze —70°C, (MIZ PAN, Warszawa).
Fot. M. Gajewska

Ryec.

Wiele przestanek wskazuje na to, ze przyszto$¢ muzeéw
przyrodniczych wydaje si¢ by¢ niezagrozona. Wynika to z
roli, jaka one pehia i nadal bgda petni¢, migdzy innymi w
badaniach biordéznorodnosci. Ich funkcjonowanie bedzie
si¢ rozwija¢ prawdopodobnie w dwoch zasadniczych nur-
tach:

1. Bezposrednie dziatania muzealne:

— udzial w pozyskiwaniu materialéw badawczych bez
wzgledu na strategie (globalna inwentaryzacja; opracowy-
wanie srodowisk zagrozonych ,,gorace punkty” (Aot spots),
w ktorych wystepuje najwigcej endemicznych gatunkow)
oraz zakres geograficzny (badania o zasiggu $wiatowym i
lokalnym);

— opracowywanie i wprowadzanie specjalistycznych
metod konserwacji oraz przechowywania, ktore umozliwia-
ja wykorzystanie materialow muzealnych do badan z za-
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stosowaniem nowoczesnych metod i technik badawczych
(np.: ekstrakcja DNA 1 RNA, mikrostruktury komorkowe,
organizmy lub tkanki zywe, itp.);

— katalogowanie i opracowywanie zbiorow wiasnych
z uwzglednieniem udzialu w programach inwentaryzacji i
monitoringu.

2. Aktywno$¢ naukowa:

— podstawowe prace z zakresu systematyki (alfa-tak-
sonomia, rewizje systematyczne, filogenetyka);

— badania lokalnej flory i fauny;

— opracowania monograficzne, badanie biologii (zna-
na i opisana tylko u 1% znanych organizméow!).

Temu powinna towarzyszy¢ wspotpraca ze specjalista-
mi reprezentujacymi rozne dziedziny nauki oraz propago-
wanie idei ,,korzysci plynacych z dlugoterminowego prze-
chowywania materialow badawczych”. Sa one, bowiem
bezcennym zrédlem informacji o bioréznorodnosci.

Funkcja muzedw pozostaje nie zmienna od lat. Zmie-
nity si¢ jedynie sposoby, a takze metody oraz zakres 1 in-
tensywnos¢ prowadzenia okreslonych elementoéw dziatal-
nosci. Stad nadal aktualne wydaje si¢ uzasadnienie funk-
cjonowania Muzeoéw Historii Naturalnej, ktore w 1890 r.
przytoczyt Wieticzystaw Lo§ w ,Przewodniku dla

urzadzajacych zbiory botaniczne i entomologiczne”. Na-
pisat on: ,,Chcac dobrze poznac¢ czy jakie$§ zwierze, czy ros-
ling, czy mineral, trzeba to wszystko oglada¢, gdyz ani naj-
doktadniejszy opis, ani rysunek nie da nam jasnego pojgcia
o rzeczy, ktorej niewidzielismy””.

Warto jednak uswiadomic sobie, Ze najtanszymi i najle-
piej zorganizowanymi przechowalniami organizmow
zywych na Ziemi sa naturalne ckosystemy, a nie muzea.
Nawet, jezeli zastosujemy najnowoczesniejsze techniki
kriokonserwacji (zamrazania), polaczone z mozliwoscia
pelnego ozywiania organizmow w przysztosci.

Wptynelo 29.06.2007
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