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BADANIA WÊDRÓWEK PTAKÓW A BIORÓ¯NORODNOŒÆ

Ptaki wêdrowne — bioró¿norodnoœæ dynamiczna

Naukowiec zajmuj¹cy siê badaniami wêdrówek ptaków
na pytanie, co jest przedmiotem jego dociekañ naukowych
odpowie: ewolucja migracji, strategie migracyjne lub fizjolo-
gia migracji. Jestem przekonany, ¿e nikt, lub prawie nikt nie
odpowiedzia³by: „badam bioró¿norodnoœæ”. Ale jeœli pytanie
by³oby sformu³owane inaczej: „Czy badasz bioró¿norod-
noœæ?” Wiêkszoœæ osób, po krótszym lub d³u¿szym namyœle,
odpowiedzia³aby: „tak”. Co wiêcej, ptaki, a w szczególnoœci
ptaki wêdrowne, przedstawiaj¹ szczególnie ciekawy aspekt
bioró¿norodnoœci — niezwykle dynamiczny, zmienny w
czasie i przestrzeni dos³ownie z godziny na godzinê. Oko³o
33% gatunków ptaków Europy opuszcza jesieni¹ miejsca
lêgowe i przemieszcza siê w rejony tropikalne, do Afryki lub
po³udniowej Azji. Dalsze 45% nie opuszcza wprawdzie kon-
tynentu (lub czyni to tylko czêœæ osobników), ale przemiesz-
cza siê kilkaset do kilku tysiêcy kilometrów na po³udnie lub
zachód ca³kowicie lub w znacznym stopniu opuszczaj¹c te-
reny lêgowe. Te wszystkie przemieszczenia powoduj¹, ¿e
zim¹ bioró¿norodnoœæ ptaków na pó³nocy Europy spada kil-
kakrotnie. W Polsce, gdzie klimat jest i tak stosunkowo
³agodny, liczba gatunków ptaków zimuj¹cych (osiad³ych i
przyby³ych z pó³nocy) stanowi zaledwie 48% liczby ptaków
lêgowych (bioró¿norodnoœæ awifauny spada o 52%). Te
dane obejmuj¹ gatunki wodne utrzymuj¹ce siê w rejonach
przybrze¿nych niezamarzaj¹cego Ba³tyku oraz te gatunki,
które zim¹ korzystaj¹ z pomocy cz³owieka. W rozleg³ych
kompleksach leœnych wschodniej Polski bioró¿norodnoœæ
ptaków spada zim¹ znacznie radykalniej. Jednoczeœnie w
Czarnej Afryce — dok¹d pod¹¿a wiêkszoœæ naszych ptaków
wêdruj¹cych w rejony tropikalne — przybysze z pó³nocy
zwiêkszaj¹ bioró¿norodnoœæ zaledwie o oko³o 10%. Wynika
to z faktu, ¿e rodzima, osiad³a awifauna w krajach o ciep³ym
klimacie jest niezwykle ró¿norodna — w przypadku Afryki
na po³udnie od Sahary jest to blisko 2 tys. gatunków lêg-
owych. Badaj¹cy te problemy ornitolodzy stawiaj¹ sobie py-
tania: dlaczego ptaki musz¹ okresowo opuszczaæ zimne re-
jony naszej planety?; dlaczego pewne systematyczne grupy
ptaków robi¹ to czêœciej a inne rzadziej?; w jakich warun-
kach wyewoluowa³o zjawisko cyklicznego zmniejszania i
zwiêkszania zagêszczeñ i bogactwa gatunkowego ptaków?;
jak oceniaæ liczebnoœæ i zagro¿enia organizmów, które ci¹gle
zmieniaj¹ miejsce pobytu?; jak chroniæ tak¹ „koczuj¹c¹ bio-
ró¿norodnoœæ”?

Wiêksza bioró¿norodnoœæ z powodu wiêkszej
bioró¿norodnoœci

Wiêkszoœæ ludzi s¹dzi, ¿e ptaki musz¹ opuszczaæ ro-
dzinne strony z powodu panuj¹cych zim¹ niskich tempera-
tur. W takim stwierdzeniu s¹ dwa b³êdy, a ich wskazanie
pozwala zrozumieæ dwa wa¿ne prawa rz¹dz¹ce bioró¿no-
rodnoœci¹. Po pierwsze g³ówn¹ przyczyn¹ ptasich wêd-
rówek nie jest zimno tylko g³ód. Ptaki dziêki swemu upie-

rzeniu mog¹ znosiæ bez szwanku nawet bardzo ciê¿kie mro-
zy. Wiadomo, ¿e najbardziej nara¿one na wych³odzenie s¹
ma³e gatunki zwierz¹t, u których bezw³adnoœæ cieplna orga-
nizmu jest najmniejsza, a stosunek masy do powierzchni
cia³a najmniej korzystny. Tymczasem wystarczy odbyæ kil-
kudziesiêciominutowy spacer wœród oœnie¿onego stycz-
niowego lasu, ¿eby us³yszeæ charakterystyczne wysokie
tony wydawane jakby przez ma³e dzwoneczki — to stadko
najmniejszego europejskiego gatunku ptaka — mysikrólika
Regulus regulus. Jakim cudem ten zaledwie kilkugramowy
ptak mo¿e przetrwaæ 20 stopniowe mrozy? OdpowiedŸ jest
prosta! Jego g³ównym rodzajem pokarmu s¹ jaja owadów
poprzyklejane do igie³ i najcieñszych ga³¹zek. Poniewa¿
tego rodzaju po¿ywienia zim¹ nie brakuje, mysikrólik ma
czym paliæ w ma³ym metabolicznym piecu swojego orga-
nizmu. Dziêki temu w najwiêksze mrozy potrafi utrzymaæ
temperaturê cia³a na poziomie ponad 40°C. Z drugiej strony
wiele ptaków ¿ywi¹cych siê tymi samymi gatunkami owa-
dów musi migrowaæ a¿ do Czarnej Afryki, nawet jeœli s¹
kilka razy wiêksze od mysikrólika i potrzebuj¹ stosunkowo
mniej paliwa do ogrzania jednego grama swojego cia³a. Do-
brym przyk³adem mo¿e byæ chocia¿by mucho³ówka
¿a³obna Ficedula hypoleuca. Ona równie¿ ¿ywi siê drob-
nymi owadami, ale nie w stadium jaj, tylko lataj¹cych pos-
taci dojrza³ych, a te ostatnie zim¹ nie wystêpuj¹ lub s¹ nie-
aktywne. Z punktu widzenia bioró¿norodnoœci mo¿emy
wiêc opisaæ wêdrówki ptaków jako okresowe zmiany zagê-
szczenia i liczby gatunków ptaków zwi¹zane ze zmian¹
liczby, rozmaitoœci i zagêszczenia innych organizmów sta-
nowi¹cych ich pokarm (stoj¹cych ni¿ej w drabinie pokar-
mowej). Dlatego wœród zimuj¹cych u nas ptaków mamy
du¿¹ ró¿norodnoœæ gatunków ¿ywi¹cych siê nasionami i
owocami (np. czeczotka Carduelis flammea, czy¿ Cardue-
lis spinus, trznadel Emberiza citrinella, krzy¿odziób Loxia
curvirostra, jemio³uszka Bombycilla garrulus, gil Pyrrhula
pyrrhula) — ten rodzaj pokarmu wystêpuje zim¹ w du¿ej
rozmaitoœci. Powy¿sze rozwa¿ania tycz¹ siê nie tylko pta-
ków, ale mo¿na z nich wysnuæ ogólniejszy wniosek. Dla
wszystkich grup organizmów, z wyj¹tkiem tych stoj¹cych
najni¿ej w drabinie pokarmowej, przyczyn¹ decyduj¹c¹ o
ich wiêkszej lub mniejszej bioró¿norodnoœci jest bioró¿no-
rodnoœæ organizmów, którymi siê ¿ywi¹. Ale nawet dla or-
ganizmów samo¿ywnych, takich jak mchy, decyduj¹ce
znaczenie dla liczby gatunków wystêpuj¹cych na jakimœ te-
renie ma wystêpowanie na tym terenie du¿ej liczby gatun-
ków drzew, które tworz¹ dla nich specyficzne mikro œrodo-
wiska (niektóre mchy i porosty wystêpuj¹ tylko na jednym
gatunku drzewa). Nieco ¿artobliwie mo¿na wiêc sfor-
mu³owaæ zasadê, ¿e „bioró¿norodnoœæ wzrasta wraz ze
wzrostem bioró¿norodnoœci”.

Wêdrówka œladami pradziadów

Wróæmy jednak do wêdrówek ptaków i do zdania
otwieraj¹cego poprzedni rozdzia³. Gdzie le¿y drugi b³¹d?
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W powszechnym przekonaniu, ¿e to nasze ptaki na zimê
„opuszczaj¹ ojczyznê”. W istocie bli¿sze prawdy jest
stwierdzenie, ¿e niektóre gatunki z ciep³ych rejonów œwiata
przylatuj¹ do nas w poszukiwaniu dogodnych warunków
rozmna¿ania, a jesieni¹ powracaj¹ do „ojczyzny”. O takim
przebiegu ewolucji migracji œwiadczy wiele dowodów. Do
interesuj¹cych wniosków dochodzimy analizuj¹c trasy mi-
gracji niektórych gatunków. Przyjrzyjmy siê dla przyk³adu
bia³orzytce Oenanthe oenanthe. Jest to gatunek szeroko
rozpowszechniony na pó³kuli pó³nocnej — obejmuje swym
zasiêgiem ca³¹ Europê, pó³nocn¹ Azjê, Alaskê i wschodni¹
Kanadê. Zdziwienie budzi ju¿ sam fakt, ¿e osobniki
lêgn¹ce siê na tym rozleg³ym obszarze, niezale¿nie od miej-
sca urodzenia, zimê spêdzaj¹ w Afryce. Przecie¿ dla
bia³orzytek urodzonych na Alasce bli¿ej i bezpieczniej by³o
by polecieæ na sawanny po³udniowej Brazylii ni¿ przemie-
rzaæ wielokrotnie d³u¿sz¹ trasê przez niegoœcinne pó³pu-
stynie i góry œrodkowej Azji. Je¿eli nawet tylko Afryka do-
starcza im odpowiedniego œrodowiska do przetrwania zimy,
to populacje z Alaski powinny wêdrowaæ na wschód a nie
na zachód — tak jak ich wschodniokanadyjscy pobratym-
cy. Taka trasa by³aby krótsza o ponad 20%. Dlaczego tak
siê nie dzieje? Otó¿ bia³orzytki z Alaski nic o tym nie
wiedz¹, ¿e w Ameryce Po³udniowej znalaz³yby dogodne
warunki do zimowania, ani o tym, ¿e ziemia jest okr¹g³a i na
zachód mo¿na dotrzeæ podró¿uj¹c na wschód. Co roku
przemierzaj¹ one jedyn¹ znan¹ sobie trasê, jak¹ ich przod-
kowie rozprzestrzeniali siê w poszukiwaniu dogodnych
miejsc lêgowych ze swej afrykañskiej ojczyzny. Oprócz ta-
kich dowodów poœrednich, mamy te¿ dowody bezpo-
œrednie. Znamy gatunki, u których sk³onnoœæ do wêdrówek
wyewoluowa³a w czasach historycznych, dos³ownie na na-
szych oczach. Jeszcze oko³o roku 1980 kulczyk Serinus
serinus, ma³y ptak z rodziny ³uszczaków Fringillidae, by³
gatunkiem osiad³ym, lêgn¹cym siê w basenie Morza Œród-
ziemnego. Od tego czasu zacz¹³ siê rozpowszechniaæ na
pó³noc docieraj¹c stopniowo a¿ do po³udniowej Anglii i
krajów skandynawskich. Populacje lêgn¹ce siê na nowo
zajêtych terenach, poza basenem Morza Œródziemnego, s¹
wêdrowne i co roku powracaj¹ na zimê w rejon swego pier-
wotnego pochodzenia.

Przyk³ad kulczyka i bia³orzytki prowadzi do jeszcze
dwu ciekawych wniosków. Otó¿ trudno przypuszczaæ, ¿eby
na terenie dajmy na to Bu³garii, do roku 1800 panowa³y nie-
korzystne warunki do rozrodów kulczyków, albo ¿eby
bia³orzytki z Alaski nie mia³y korzyœci z krótszej wêdrówki
do Meksyku. W obu jednak wypadkach te potencjalne
mo¿liwoœci nie s¹ lub nie by³y wykorzystywane z powo-
dów „historycznych”. I tu dochodzimy do wniosku, ¿e bio-
ró¿norodnoœæ jak¹ zastajemy na jakimœ obszarze nie wy-
nika tylko z potencjalnych mo¿liwoœci jakie daje œrodowis-
ko, ale w ogromnym stopniu uwarunkowana jest przez
czynniki historyczne i geograficzne oraz przez czysty przy-
padek. £atwo sobie wyobraziæ jak by potoczy³a siê ewolu-
cja na wyspach Galapagos, gdyby by³y one po³o¿one bli¿ej
l¹du sta³ego i kolonizowane przez liczne nap³ywaj¹ce ga-
tunki ptaków ziarno-, owado- i nektaro¿ernych, a nie tylko
przodków ziêb Darwina. £atwo te¿ sobie wyobraziæ kon-
sekwencje faktu, ¿e na wyspy Galapagos przybywa jeden
gatunek, ale o zupe³nie innej budowie dzioba, albo te¿ nie
przybywa tu ¿aden gatunek drobnego ptaka, co przecie¿

mog³o siê zdarzyæ z wysokim prawdopodobieñstwem. Byæ
mo¿e ta ostatnia sytuacja zaowocowa³aby niezwyk³¹ ewo-
lucj¹ jakiegoœ niepozornego gatunku chrz¹szcza.

Druga uwaga opiera siê na spostrze¿eniu, ¿e ptaki wê-
drowne opuszczaj¹ ciep³¹ strefê klimatyczn¹ w okresie roz-
rodu, poniewa¿ w³aœnie ten okres limituje liczebnoœæ gatun-
ków. Korzyœæ jaka p³ynie dla gatunku z takiej strategii jest
oczywista, jeœli porównamy zagêszczenia, jakie potrafi¹
osi¹gn¹æ migranty lêgn¹ce siê w lasach Europy i afrykañscy
rezydenci. W Puszczy Bia³owieskiej w dogodnych œrodo-
wiskach ziêba Fringilla coelebs osi¹ga zagêszczenia rzêdu
60 par na 25 ha (standardowy rozmiar powierzchni monito-
ringowej dla drobnych i œrednich ptaków), przybywaj¹ca z
Afryki mucho³ówka bia³oszyja Ficedula albicollis 30
par/25 ha, znacznie wiêkszy œpiewak Turdus philomelos 20
par/25 ha. W tropikalnym lesie Ÿródliskowym w po³udnio-
wej Etiopii, gdzie prowadzi³em badania w zesz³ym roku,
dwoma najliczniejszymi gatunkami by³ mieni¹cy siê jak
klejnot, owado¿erny zimorodek malutki Ispidina picta i
elegancki, choæ nie mniej kolorowy perlik Mandingoa ni-
tidula. Oba te gatunki na 25 ha powierzchni gnieŸdzi³y siê
w liczbie 3–5 par. Ta ró¿nica nie jest przypadkowa. Bardzo
du¿a bioró¿norodnoœæ lasu tropikalnego powoduje, ¿e ga-
tunki tam wystêpuj¹ce poddane s¹ silnej presji ró¿-
norodnych drapie¿ników oraz bardzo silnej konkurencji ze
strony gatunków zajmuj¹cych podobne co one nisze ekolo-
giczne. Prowadzi to z jednej strony do zawê¿enia nisz eko-
logicznych zajmowanych przez poszczególne gatunki i sil-
nej specjalizacji, z drugiej do du¿ych strat w okresie roz-
rodczym. W tych warunkach ¿aden gatunek nie jest w sta-
nie osi¹gn¹æ zbyt wysokich zagêszczeñ. Inaczej jest w lesie
strefy umiarkowanej. Tutaj liczba i ró¿norodnoœæ drapie¿ni-
ków, g³ównie ssaków, jest ograniczana przez zimowy spa-
dek dostêpnoœci pokarmu i chwilowa wysoka poda¿ po-
¿ywienia w okresie wiosennym nie mo¿e byæ przez nie sku-
tecznie wykorzystana (z korzyœci¹ dla ich ofiar, czyli pta-
ków). Jednoczeœnie stosunkowo niewielka liczba konkuru-
j¹cych gatunków pozwala zachowaæ szerokie nisze ekolo-
giczne — w szczególnoœci korzystaæ z bardziej ró¿-
norodnego pokarmu. W sumie, dziêki tym dwu czynnikom,
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Ryc. 1. Wilga Oriolus oriolus jest œwie¿ym przybyszem z Afryki, o
czym œwiadczy jej kolorowe upierzenie i „ekscentryczne”
zachowanie, np. nie spotykany u innych europejskich gatunków
sposób wicia gniazda. Fot. Jaros³aw K. Nowakowski



ptaki przemieszczaj¹ce siê na okres lêgowy do strefy umiar-
kowanej osi¹gaj¹ znaczny sukces rozrodczy, który z
nawi¹zk¹ rekompensuje wysok¹ œmiertelnoœæ w czasie
wêdrówki.

Jak populacje ptaków zmieniaj¹ sw¹ liczebnoœæ

Obecnie do badañ wêdrówek ptaków wykorzystywa-
nych jest wiele nowoczesnych metod (testowania prefe-
rencji kierunkowych ptaków w specjalnych klatkach orien-
tacyjnych, analizy DNA, analiza pierwiastków œladowych) i
wyrafinowanych urz¹dzeñ technicznych (radary, detektory
podczerwieni czy nadajniki przekazuj¹ce do satelitów sy-
gna³ o aktualnej pozycji ptaka — tak zwana telemetria sate-
litarna). Niestety ka¿da z wymienionych metod ma liczne
ograniczenia, które powoduj¹, ¿e wci¹¿ podstawow¹ meto-
d¹ u¿ywan¹ w badaniach tego typu jest, stosowane ju¿ od
ponad 100 lat, chwytanie i obr¹czkowanie ptaków. Rów-
nie¿ instytucja w której pracujê, Stacja Badania Wêdrówek
Ptaków Uniwersytetu Gdañskiego, jako podstawowej me-
tody u¿ywa obr¹czkowania. Wspó³czesne obr¹czkowanie
to ju¿ oczywiœcie nie tylko akt na³o¿enia na nogê ptaka
obr¹czki z niepowtarzalnym numerem pozwalaj¹cym go
zidentyfikowaæ nawet po przeleceniu tysiêcy kilometrów i
po wielu latach. O ka¿dym schwytanym osobniku staramy
siê zebraæ jak najwiêcej informacji. S¹ one mierzone:
d³ugoœæ skrzyd³a, wzajemna d³ugoœæ lotek w skrzydle (tak
zwana formu³a skrzyd³a), d³ugoœæ ogona oraz u niektórych
gatunków d³ugoœæ skoku i dzioba. Nastêpnie ptaki s¹ wa¿o-
ne i okreœla siê stopieñ ich ot-
³uszczenia, co jest mo¿liwe dziêki
temu, ¿e u wiêkszoœæ ma³ych i
œrednich ptaków skóra jest cienka
i przezroczysta. T³uszcz groma-
dz¹cy siê miêdzy jelitami czy
wokó³ w¹troby mo¿na po prostu
zobaczyæ. Wszystkie ptaki okre-
sowo zmieniaj¹ pióra (pierz¹ siê),
a proces ten jest czêsto rozci¹g-
niêty w czasie i wielokrotnie prze-
rywany. Dlatego najczêœciej
schwytany ptak ma na sobie dwie
lub wiêcej generacji piór, co tak¿e
szczegó³owo opisujemy. Najczêœ-

ciej dokonuje siê jeszcze ró¿nych
badañ dodatkowych: pobiera siê
kroplê krwi do badañ paso¿ytów
wewnêtrznych lub ka³ do badañ
wirusologicznych, pozyskuje pió-
ro do badañ genetycznych, prze-
prowadza 10 minutowy ekspery-
ment orientacyjny itp. W ten spo-
sób gromadzi siê bogaty materia³
o bioró¿norodnoœci. Pamiêtajmy,
¿e bioró¿norodnoœæ to nie tylko
d³uga lista gatunków, ale ca³e
oparte o genetykê zró¿nicowanie
wewn¹trzgatunkowe: bogactwo
zmiennoœci wymiarów, systemów
pierzenia i zachowañ, jakie spo-
tykamy miêdzy rasami danego ga-

tunku i wewn¹trz rasy miêdzy osobnikami. Zachowanie
tego wewn¹trzgatunkowego zró¿nicowania jest nie mniej
wa¿ne ni¿ samo zachowanie jak najwiêkszej liczby gatun-
ków. Wewn¹trzgatunkowa bioró¿norodnoœæ pozwala zwie-
rzêtom zachowywaæ elastycznoœæ i szybko przy-
stosowywaæ siê do zmieniaj¹cych siê warunków œrodowis-
ka. Gatunki ma³o zró¿nicowane genetycznie s¹ szczególnie
nara¿one na wyginiêcie. Zmniejszaj¹ca siê ró¿norodnoœæ
populacji mo¿e wskazywaæ na nasilanie siê zjawiska chowu
wsobnego (krzy¿owania siê osobników blisko spokrewnio-
nych), a wiêc poœrednio œwiadczy o zmniejszaniu siê
zasiêgu gatunku i porozrywaniu go na izolowane wyspy.

Trzy stacje obr¹czkowania, jakie prowadzi nasza pla-
cówka badawcza, pracuj¹ wed³ug tych samych metod i w
tych samych miejscach od blisko 50 lat. To stwarza niepow-
tarzaln¹ mo¿liwoœæ œledzenia zmian, jakie zachodz¹ w po-
pulacjach ptaków wêdrownych, w szczególnoœci zmian li-
czebnoœci poszczególnych gatunków. Taki monitoring sta-
nu populacji jest mo¿liwy równie¿ na sta³ych powierzch-
niach badaj¹cych ptaki w okresie lêgowym (zespó³ wzor-
cowych powierzchni znajduje siê w Bia³owieskim Parku
Narodowym). Ale tak zwany monitoring lêgowy jest nie-
zwykle pracoch³onny i w zwi¹zku z tym zawsze ograniczo-
ny do kilkudziesiêciohektarowej (wyj¹tkowo 100 ha) po-
wierzchni. W jego wyniku otrzymujemy precyzyjny obraz
zmian bioró¿norodnoœci awifauny jakiegoœ obszaru, mo-
¿emy wnioskowaæ o lokalnych zmianach œrodowiska, w
przypadku gatunków rzadkich i chronionych postulowaæ
konieczne dzia³ania ochroniarskie. Tylko z najwiêksz¹ ost-
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Ryc. 2. Historia i stan obecny populacji kulczyka Serinus serinus w Europie. A. Rozprzestrzenianie
siê gatunku z terenów zajêtych przez osiad³¹ populacjê oko³o roku 1800; B. Obszary zajête obecnie
przez populacjê osiad³¹ (ciemnozielony) i wêdrown¹ (jasnozielony).

Ryc. 3. Porównanie wygl¹du dwu naturalnych rodzajów lasu: A. Europa — gr¹d wilgotny w
Bia³owieskim Parku Narodowym. Polska; B. Afryka — Ÿródliskowy las tropikalny w Parku
Narodowym Nechisar. Etiopia. Fot. Jaros³aw K. Nowakowski



ro¿noœci¹ takie dane mo¿na interpretowaæ w szerszej skali
geograficznej. Inaczej jest w wypadku monitoringu wê-
drówkowego, jaki prowadzi siê na stacjach obr¹czkowania
ptaków. Tutaj dane nie s¹ tak precyzyjne, ale za to opisuj¹
stan populacji na wielkich obszarach. Na podstawie moni-
toringu wêdrówkowego mo¿na wnioskowaæ o zagro¿e-
niach dla gatunku nie w skali jednego kompleksu lasów czy
bagien, ale w skali ca³ego kontynentu. Zauwa¿one znaczne
spadki liczebnoœci jakiegoœ gatunku powinny dawaæ impuls
do tworzenia du¿ych miêdzynarodowych programów
ochrony ptaków. W tym miejscu rodz¹ siê dwie refleksje.
Po pierwsze ochrona gatunków ptaków wêdrownych mo¿e
byæ naprawdê skuteczna tylko wtedy, kiedy obejmuje
wszystkie miejsca ich wystêpowania: lêgowiska, miejsca
postoju w czasie wêdrówki i zimowiska. A o takie dzia³ania
bardzo trudno, szczególnie ¿e zimowiska znajduj¹ siê czês-
to na obszarach ubogich, o niskim poziomie edukacji ekolo-
gicznej. Smutnego przyk³adu dostarcza kraska Coracias
garrulus. Ten piêkny niebieski ptak by³ doœæ pospolity we
wschodniej Polsce jeszcze w pocz¹tku lat 70 ubieg³ego stu-
lecia. Od tego czasu jego populacja zaczê³a gwa³townie
spadaæ i obecnie kraska jest na granicy ca³kowitego wygi-
niêcia w naszym kraju. Od wielu lat przyrodnicy zawodowi
i setki amatorów podejmuje szeroko zakrojone dzia³ania
ochrony miejsc wystêpowania, a szczególnie gniazdowania
krasek, ale nie przynosi to ¿adnych skutków. Przyczyny
za³amania populacji tego gatunku le¿¹ bowiem najpraw-
dopodobniej na obszarze wschodniej Afryki. Jedn¹ z mo¿li-

wych przyczyn jest chemiczne zwal-
czanie szarañczy, wa¿nego pokarmu
kraski na zimowiskach.

Po drugie, jak siê okaza³o, inter-
pretacja danych z d³ugookresowego
monitoringu ptaków i prawid³owa
ocena zagro¿eñ, nie jest taka prosta
jak by siê mog³o wydawaæ. Populacje
ptaków w sposób naturalny fluktuuj¹
bowiem w bardzo d³ugich okresach
czasu. Przyjrzyjmy siê liczbie mysi-
królików chwytanych na Stacji
Obr¹czkowania Ptaków Mierzeja
Wiœlana przedstawionych na rycinie
7. W latach 1961–1997 odnotowano
trzy cykle (oko³o 17 letnie) zmian li-

czebnoœci tego gatunku z bardzo wyraŸnymi wahaniami od
zaledwie 16% do ponad 300% œredniej wieloletniej. Po-
mimo tych wahañ nic nie wskazuje, ¿eby mysikrólik by³ ga-
tunkiem zagro¿onym — w okresie ca³ych 37 lat nie odnoto-
wano ¿adnego wyraŸnego trendu liczebnoœci. Dane te po-
twierdzaj¹ wyniki uzyskane na 20 innych stacjach
obr¹czkowania pracuj¹cych w œrodkowej Europie: na wiê-
kszoœci równie¿ nie stwierdzono trendu wieloletniego.
WyobraŸmy sobie jednak, ¿e badania na Mierzei Wiœlanej
rozpoczêto by w roku 1974. Po 6 latach badañ przera¿eni
naukowcy doszliby do przekonania, ¿e mysikrólik jest w
Europie gatunkiem skrajnie zagro¿onym a organizacje eko-
logiczne wszczê³yby gwa³towne protesty w obronie tego
gatunku. Dalsze 3 lat zdaj¹ siê potwierdzaæ najczarniejsze
przypuszczenia: w sumie, w latach 1974–1982 liczba
chwytanych mysikrólików spad³a do 5% stanu pocz¹tko-
wego! Mo¿emy sobie wyobraziæ humorystyczn¹ sytuacjê,
w której w roku 1992, w 18 lat po rozpoczêciu badañ ak-
tywiœci — ochroniarze fetuj¹ swój wielki sukces — urato-
wanie mysikrólika od zag³ady i przywrócenie jego popula-
cji „pierwotnej” liczebnoœci. Dopiero z perspektywy blisko
40 lat widaæ jak naprawdê ma siê mysikrólik.

Podobne cykle, chocia¿ najczêœciej z krótszym okresem
pomiêdzy kolejnymi szczytami liczebnoœci, zanotowaliœmy
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Ryc. 4. Najbardziej pospolite gatunki ptaków w tropikalnym lesie Ÿródliskowym w Etiopii: A.
zimorodek malutki Ispidina picta; B. perlik Mandingoa nitidula. Fot. Jaros³aw K. Nowakowski

Ryc. 5. Krêtog³ów Jynx torquilla schwytany w sieæ ornitologiczn¹.
Fot. Jaros³aw K. Nowakowski

Ryc. 6. Kraska Coracias garrulus gatunek znajduj¹cy siê w Polsce na
skraju zag³ady



u wielu innych gatunków ptaków. Fakt ten nie mo¿e jednak
byæ argumentem przeciw prowadzeniu szczegó³owych
dzia³añ badawczych i ochroniarskich w wypadku wykaza-
nia kilkuletniego spadku liczebnoœci. Rzadko dysponujemy
danymi z wystarczaj¹cej liczby lat, aby oceniæ jakie jest re-
alne zagro¿enie. Niewielki spadek liczebnoœci mo¿e prze-
cie¿ równie dobrze oznaczaæ gwa³towne za³amanie popula-
cji jakiegoœ gatunku zamaskowane poprzez wzrostow¹ fazê
jego cyklu liczebnoœci. Wszelkie niepokoj¹ce sygna³y
musz¹ byæ impulsem do wzmo¿onych dzia³añ badawczych
obejmuj¹cych nie tylko ocenê zmian liczebnoœci populacji,
ale tak¿e rozpoznania stanu œrodowisk w miejscach lêgów,
zimowania i na trasie przemieszczeñ. Czêsto konieczne s¹
szczegó³owe badania biologii zagro¿onego gatunku, które
pozwalaj¹ oceniæ, które elementy œrodowiska s¹ dla niego
kluczowe. Bardzo czêsto chc¹c chroniæ przyrodê dzia³amy
po omacku, bez nale¿ytego rozpoznania przyczyn i zakresu
zachodz¹cych zmian. Takie dzia³ania czêsto nie przynosz¹
rezultatów, albo, co gorsza, jeszcze szkodz¹ chronionym
zwierzêtom. O cyklach obserwowanych w przyrodzie wie-
my wci¹¿ bardzo ma³o i ta niewiedza nie mo¿e stanowiæ dla
nas alibi. Niektóre dane wydaj¹ siê wskazywaæ, ¿e u ptaków
wystêpuj¹, niezale¿nie od cykli œrednioterminowych, cykle
bardzo d³ugo terminowe — nawet 50 letnie. Coœ pewnego
na ten temat bêdziemy mogli powiedzieæ po dalszych 100
latach badañ, a trudno przez ten czas siedzieæ z za³o¿onymi
rêkami. Wiemy jak zmniejszy³a siê bioró¿norodnoœæ euro-
pejskiej przyrody w ci¹gu ostatnich 100 lat. Tylko z awi-
fauny polski zniknê³o 8 gatunków, a los 4 dalszych wydaje
siê byæ przes¹dzony.

W pogoni za wêdruj¹c¹ bioró¿norodnoœci¹

Poniewa¿, zarówno do zrozumienia biologii, jak i
ochrony ptaków wêdrownych potrzebujemy wiedzy o
wszystkich okresach ich ¿ycia: lêgowym, wêdrówek i zi-
mowania, badacz ptaków musi pod¹¿aæ za obiektem swych
badañ. O ile o przemieszczeniach ptaków w Europie Za-
chodniej, badanej intensywnie od z gór¹ stu lat, wiemy sto-
sunkowo du¿o, o tyle nasza widza o tych zjawiskach w
Europie wschodniej i po³udniowo wschodniej jest bardzo
ograniczona. Nie mówi¹c ju¿ o krajach Bliskiego Wschodu
i Afryki. Dlatego w 1996 roku pod przewodnictwem naszej
Stacji Badania Wêdrówek Ptaków, i przy osobistym zaan-
ga¿owaniu prof. Przemys³awa Busse, zosta³a zawi¹zana
wielka sieæ badawcza skoncentrowana na poznawaniu tak

zwanego wschodniego szlaku wêdrówkowego — prowa-
dz¹cego przez Bliski Wschód do Afryki. Sieæ przybra³a
nazwê SE European Bird Migration Network (w skrócie
SEEN). Kilkanaœcie instytucji badawczych z ró¿nych kra-
jów, które za³o¿y³o sieæ, postanowi³o ujednolicaæ metody,
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Ryc. 7. Zmiany liczby mysikrólików Regulus regulus chwytanych na
Stacji Obr¹czkowania Ptaków Mierzeja Wiœlana w latach 1961–1997.
100% — œrednia z badanego okresu

Ryc. 8. Wschodnia trasa wêdrówkowa (czerwone linie) i Stacje
Obr¹czkowania Ptaków zrzeszone w SEEN lub stworzone przez tê
organizacjê (czerwone kropki). W górnym rogu god³o SEEN

Ryc. 9. Czo³oczub ¿ó³tooki Prionops plumata — gatunek o du¿ej
liczbie podgatunków, czêsto s³abo opisanych.
Fot. Jaros³aw K. Nowakowski



wymieniaæ siê danymi i doœwiadczeniami i przede wszyst-
kim poszukiwaæ mo¿liwoœci badania wêdrownych ptaków
tam, gdzie takich badañ dotychczas nie prowadzono. Szyb-
ko uda³o siê nawi¹zaæ kontakty naukowe w krajach nie
maj¹cych tradycji ornitologicznych, ale maj¹cych m³odych
naukowców chc¹cych to zmieniæ: w Turcji, Egipcie, Jor-
danii, na Ukrainie. Za³o¿yliœmy wspólnie blisko 20 nowych
stacji obr¹czkowania. W zesz³ym roku, w naszej pogoni za
wêdruj¹cymi ptakami, przekroczyliœmy Saharê. Obecnie
SEEN jest najwiêksz¹ sieci¹ badawcz¹ tego typu na œwiecie
i ci¹gle mamy nowe zg³oszenia.

Im dalej na po³udnie posuwamy siê z naszymi badania-
mi, tym czêœciej spotykamy gatunki i problemy, o których
niewiele wiadomo, a które niew¹tpliwie wi¹¿¹ siê z bioró¿-
norodnoœci¹. To, co w Europie wydaje siê byæ wiedz¹
ca³kowicie podstawow¹: okres wêdrówki, systemy pierze-
nia poszczególnych gatunków, g³ówne trasy przemiesz-
czeñ, zasiêgi lêgowisk i zimowisk — ju¿ na Bliskim
Wschodzie i w pó³nocnej Afryce nie jest a¿ takie oczywiste.
Dos³ownie ka¿dy dzieñ zmienia nasze wyobra¿enia, przy-
nosi nowe odkrycia. Jeszcze kilka lat temu byliœmy pewni,
¿e dolina Nilu i saharyjskie oazy Egiptu s¹ dla drobnych
ptaków wróblowych Passeriformes przemieszczaj¹cych siê
na trasie z Europy do Afryki bardzo wa¿nymi miejscami
postoju i odpoczynku. Tymczasem wiêkszoœæ „wróbla-
ków” przelatuje Saharê jednym skokiem nie zwracaj¹c
uwagi na te ma³e skrawki zieleni. Posuwaj¹c siê dalej na
po³udnie spotkaliœmy siê z terenami i gatunkami ptaków, o
których dos³ownie nie wiadomo nic ponad to, ¿e istniej¹. W
wielu wypadkach mamy mgliste pojêcie nawet o ogólnym
zasiêgu gatunku, nie mówi¹c o zró¿nicowaniu podgatunko-

wym, o ró¿nicach miêdzy
ptakami w ró¿nym wieku, o
tym gdzie konkretnie i kiedy
zak³adaj¹ gniazda. Na terenie
po³udniowej Etiopii w miejs-
cu, gdzie sam prowadzi³em
badania w zesz³ym roku, 15
lat wczeœniej Brytyjczycy
odkryli nie znany nauce ga-
tunek du¿ego ptaka — lelka
nechisarskiego Caprimulgus
solala. Na badaczy bezkrê-
gowców setki nieopisanych
gatunków czekaj¹ dos³ownie
na ka¿dym drzewie. Niestety
wiele z nich nie zostanie nig-
dy odkryta, poniewa¿ dewas-
tacja przyrody w wielu re-
gionach trzeciego œwiata
postêpuje w zastraszaj¹cym
tempie. W czasie wspo-
mnianej wyprawy do Etiopii
nadarzy³a siê niepowtarzalna
okazja zbadania œwiêtych
lasów w górach stano-
wi¹cych zachodni¹ œcianê
wielkiej doliny ryftowej.
By³em bardzo podekscyto-

wany. Wiedzia³em, ¿e lasy te w zwi¹zku z otaczaj¹cym je
kultem nigdy nie by³y ciête i zachowa³y swój pierwotny
charakter. Wiedzia³em, ¿e nigdy nie by³y badane przez ¿ad-
nego naukowca. Ba!, nigdy ¿aden Europejczyk nie mia³
mo¿liwoœci chodzenia po nich! Mo¿e i ja znajdê swój
nowy, nie znany nauce gatunek ptaka. Rzeczywiœcie las,
który eksplorowaliœmy przez dwa dni urzek³ nas piêknem.
Niestety dwa dni wytê¿onej pracy da³y nik³e efekty. Jeden
gatunek ptaka schwytany, dwa inne zaobserwowane. Las
okaza³ siê niemal pusty. W ca³ym rozleg³ym paœmie gór-
skim zachowa³o siê zaledwie kilkadziesi¹t niewielkich
œwiêtych lasów. Reszta puszczy zosta³a w ci¹gu ostatnich
kilkudziesiêciu lat wyciêta pod pola uprawne i plantacje
eukaliptusów. Kilkadziesi¹t ma³ych kawa³ków, nawet piê-
knie zachowanego lasu to za ma³o, ¿eby utrzymaæ niezba-
dan¹ bioró¿norodnoœæ lasów deszczowych porastaj¹cych
niegdyœ te góry. Proces wycinki by³ zbyt gwa³towny, ¿eby
gatunki krêgowców zd¹¿y³y siê przystosowaæ do nowych
warunków.

Chroñmy nasz¹ bioró¿norodnoœæ zanim nie bêdzie za
póŸno! Bardzo czêsto, ju¿ jest za póŸno.

Wp³ynê³o 29.06.2007
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Ryc. 10. Naturalne i przekszta³cone œrodowiska
wysokogórskie (oko³o 3000 m n.p.m.) w
po³udniowej Etiopii: A. wysokogórski las
deszczowy zachowany dziêki otaczaj¹cemu go
kultowi; B. sztucznie sadzony las eukaliptusowy;
C. tereny u¿ytkowane rolniczo.
Fot. Jaros³aw K. Nowakowski


