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O RÓ¯NORODNOŒCI BIOLOGICZNEJ
W KONTEKŒCIE DZIA£AÑ NA RZECZ OCHRONY PRZYRODY

Stan ró¿norodnoœci biologicznej w Polsce

Jeœli ró¿norodnoœæ biologiczn¹ mierzyæ stopniem za-
chowania pierwotnie wystêpuj¹cych na danym terenie ga-
tunków oraz zbiorowisk (w przypadku Polski nale¿a³oby
braæ pod uwagê okres od ostatniego zlodowacenia), a tak¿e
ras i form roœlin i zwierz¹t u¿ytkowych, nasz kraj mo¿na
uznaæ za obszar o relatywnie wysokiej bioró¿norodnoœci.
Gatunki silnie zagro¿one w innych krajach, zw³aszcza Eu-
ropy Zachodniej (bocian bia³y, derkacz, bóbr, wydra) wys-
têpuj¹ obecnie u nas stosunkowo licznie. Flora Polski obej-
muje oko³o 2 750 gatunków i podgatunków roœlin naczy-
niowych. Natomiast faunê naszego kraju szacuje siê na ok.
33 000–45 000 gatunków, w tym oko³o 620 gatunków krê-
gowców. Wiele z nich osi¹ga na obszarze Polski granicê
zasiêgu wystêpowania (takie gatunki stanowi¹ m.in. 30%
fauny ssaków, 16% ptaków oraz — w zale¿noœci od grupy
taksonomicznej — od 7 do 50% gatunków bezkrêgow-
ców). Na skutek rozdrobnienia gospodarki rolnej, zacho-

wa³o siê jeszcze w Polsce sporo lokalnych odmian roœlin
uprawnych oraz ras zwierz¹t gospodarskich. Ka¿dy z
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Ryc. 1. Naturalne jeziora wraz z otaczaj¹c¹ je roœlinnoœci¹ s¹
typowym elementem krajobrazu pó³nocnej Polski. Fot S. Tworek



utrzymywanych w kraju hodowanych gatunków zwierz¹t
reprezentowany jest przez kilka/kilkanaœcie ras.

Na aktualny stan ró¿norodnoœci biologicznej w naszym
kraju mia³y wp³yw: po³o¿enie w centralnej czêœci konty-
nentu, w strefie wp³ywów klimatu atlantyckiego i konty-
nentalnego, brak naturalnych barier na wschodzie i zacho-
dzie, zró¿nicowana budowa geologiczna i urozmaicona
rzeŸba, a tak¿e s³abiej ni¿ w krajach zachodniej Europy roz-
wijaj¹cy siê przemys³ i mniejsza intensyfikacja rolnictwa.
RzeŸba terenu, warunki glebowe i klimatyczne sprawiaj¹,
¿e Polska odznacza siê du¿ym zró¿nicowaniem krajob-
razów naturalnych (ryc. 1, 2, 3). W pó³nocno-wschodnich i
po³udniowo-wschodnich regionach Polski zachowa³y siê
jeszcze stosunkowo rozleg³e i dobrze zachowane kom-
pleksy leœne z bogat¹ faun¹ o charakterze puszczañskim,
oraz zagro¿one w skali Europy tereny bagienno-torfowis-
kowe (ryc. 4). Równoczeœnie, utrzymywanie siê w tych sa-
mych regionach tradycyjnych form gospodarowania umo¿-
liwi³o tak¿e zachowanie cennych krajobrazów kulturo-
wych, stanowi¹cych rozleg³e po³acie ekstensywnie u¿ytko-
wanych ³¹k i pastwisk (np. ³¹ki nad Biebrz¹) czy drobnopo-
wierzchniowe mozaiki terenów o ró¿nym sposobie u¿ytko-
wania: polno-³¹kowo-leœnym (zw³aszcza we wschodniej
czêœci kraju, ryc. 5). Szczególnym przyk³adem regionu o
wysokiej ró¿norodnoœci biologicznej (z du¿ym udzia³em
gatunków o charakterze kserotermicznym, zwi¹zanych z te-
renami otwartymi i pó³otwartymi), ukszta³towanej pod
wp³ywem ekstensywnej gospodarki cz³owieka jest Jura

Krakowsko-Czêstochowska. Stosunkowo najubo¿sze, za-
równo pod wzglêdem florystycznym, faunistycznym, jak i

krajobrazowym, s¹ przemys³owe regiony po³udniowej Pol-
ski oraz Polska centralna.

Ochrona ró¿norodnoœci biologicznej

W czasach, gdy skala zagro¿eñ przyrody by³a jeszcze
stosunkowo niewielka wydawa³o siê, ¿e wystarczy
wy³¹czyæ jej zagro¿one elementy ze sfery dzia³alnoœci
cz³owieka, a te same odzyskaj¹ dobr¹ kondycjê. Koncentro-
wano siê wiêc na zabezpieczaniu zagro¿onych gatunków
poprzez ochronê prawn¹ (zakaz chwytania, zabijania, zry-
wania), ochronê ich stanowisk (ochrona in situ) i
uzupe³niaj¹cy system ochrony, z³o¿ony z ogrodów bota-
nicznych, arboretów, ogrodów zoologicznych, zwierzyñ-
ców itp. (ochrona ex situ). Zabezpieczano te¿ enklawy przy-
rody o charakterze zbli¿onym do naturalnego oraz inne ob-
szary, gdzie cz³owiek nie naruszy³ w sposób istotny struk-
tury ekosystemów (ochrona obszarowa). Rozwój cywiliza-
cji i wspó³czesny rozmiar zagro¿eñ ró¿norodnoœci biolo-
gicznej pokaza³ jednak jak dalece niewystarczaj¹ca by³a ta
„konserwatorska” ochrona przyrody, odnosz¹ca siê do jej
niewielkiego wycinka. I choæ tradycyjne formy ochrony ga-
tunkowej i obszarowej nadal pozostaj¹ bardzo wa¿nym na-
rzêdziem ochrony przyrody, to obecnie, zgodnie z duchem
konwencji o ró¿norodnoœci biologicznej, ochrona ukierun-
kowana jest na ca³¹ przestrzeñ przyrodnicz¹, na tereny u¿yt-
kowane przez cz³owieka a nawet znacznie ju¿ przez niego
przekszta³cone. Zgodnie z tak¹ koncepcj¹, jednym z g³ów-
nych zadañ ochrony przyrody jest utrzymanie i odtwarzanie
ró¿norodnoœci biologicznej w warunkach jej u¿ytkowania,
a jednoczeœnie wskazywanie i zachowywanie takich form
aktywnoœci cz³owieka, które sprzyjaj¹ zachowaniu tej ró¿-
norodnoœci. Koncepcja zak³ada oczywiœcie koniecznoœæ za-
chowania ca³ej przyrody, na wszystkich poziomach jej or-
ganizacji — zarówno ekosystemów bogatych i zró¿ni-
cowanych, jak i ubogich, lub przejœciowych, obszarów na-
turalnych jak i u¿ytkowanych gospodarczo, z ca³¹ ró¿no-
rodnoœci¹ gatunków, ras i odmian.

W rozumieniu Konwencji ochrona ró¿norodnoœci biolo-
gicznej i u¿ytkowanie jej elementów w sposób zrównowa-
¿ony pozostaj¹ ze sob¹ w œcis³ej zale¿noœci: ochrona ró¿no-
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Ryc. 2. Krajobraz charakterystyczny dla bioregionu alpejskiego jest w
Polsce ograniczony do pasma Tatr i Karkonoszy. Fot S. Tworek

Ryc. 3. Typowy krajobraz Beskidu Niskiego — najni¿szego pasma
górskiego polskich Karpat. Fot S. Tworek

Ryc. 4. Ols w Puszczy Bia³owieskiej — najwiêkszym kompleksie
naturalnych lasów nizinnych œrodkowej Europy. Fot S. Tworek



rodnoœci biologicznej warunkuje mo¿liwoœæ korzystania z
niej w przysz³oœci. Konsekwencj¹ takiego podejœcia musi
byæ przyjêcie zasady integracji ochrony ró¿norodnoœci bio-
logicznej z ró¿nymi sektorami gospodarki cz³owieka. Cho-
dzi o to, by gospodarka prowadzona by³a w sposób sprzy-
jaj¹cy utrzymaniu ró¿norodnoœci biologicznej. Mówi siê
wrêcz o „ekologizacji” gospodarki. W rolnictwie oznacza to
np. utrzymywanie lub tworzenie na terenach rolniczych en-
klaw ró¿nego typu siedlisk nieu¿ytkowanych (zadrzewieñ
œródpolnych (ryc. 6), oczek wodnych, kêp krzewów, stert
kamieni itp.), utrzymywanie na pewnej powierzchni trady-
cyjnych ekstensywnych form gospodarowania, eliminowa-
nie szkodliwych technologii, np. stosowania oprysków pól
z samolotów, rezygnacjê z tworzenia wielkich bezœció³ko-
wych ferm hodowlanych, itp.

W leœnictwie ju¿ w latach 1990. nast¹pi³ zwrot w kie-
runku tzw. ekologicznej gospodarki leœnej. W ustawie o la-
sach z 1991 r. nadano pierwszorzêdn¹ rangê œrodo-
wiskotwórczym, pozaprodukcyjnym funkcjom lasu. Zgod-
nie z Zarz¹dzeniem nr 11 Dyrektora Generalnego Lasów
Pañstwowych z 1995 r. jednym z g³ównych celów gospoda-
rowania w lasach jest utrzymywanie i przywracanie ró¿no-
rodnoœci biologicznej na terenach leœnych. Dotyczy to za-
równo samych siedlisk leœnych, w odniesieniu do których
postuluje siê m.in. kszta³towanie naturalnej struktury drze-
wostanu, ograniczanie powierzchni zrêbów zupe³nych, pre-
ferowanie naturalnego odnawiania lasu, eliminowanie u¿y-
wania chemicznych œrodków chwastobójczych, jak i sie-

dlisk nieleœnych. Obecnie istnieje podstawa do zachowania
— bez uciekania siê do ochrony rezerwatowej — wszelkich
enklaw „œródleœnych nieu¿ytków”: zbiorników i cieków
wodnych, mokrade³, torfowisk itp., do szczególnej ochrony
roœlinnoœci dolin rzecznych w lasach i do ochrony siedlisk
gatunków ¿yj¹cych w lasach.

W gospodarce wodnej wa¿na jest poprawa stanu czys-
toœci wód, zahamowanie procesu eutrofizacji jezior, czy te¿
uregulowanie zagadnieñ zwi¹zanych z melioracjami (nie
ograniczanie siê jedynie do melioracji osuszaj¹cych). W
gospodarce energetycznej mo¿liwe jest promowanie nie-
konwencjonalnych Ÿróde³ energii. W wielu sektorach gos-
podarki, m.in. w przemyœle, budownictwie i transporcie,
mo¿liwe jest wprowadzenie obligacji prawnych i ekonomi-
cznych promuj¹cych proekologiczne rozwi¹zania s³u¿¹ce
utrzymywaniu ró¿norodnoœci biologicznej. W teorii
wszystko to brzmi interesuj¹co, ale spróbujmy zmusiæ siê
do refleksji i zastanowiæ siê, czy rzeczywiœcie mo¿liwe jest
utrzymanie ró¿norodnoœci biologicznej i równoczesny
rozwój cywilizacji? Czy te dwa cele nie pozostaj¹ ze sob¹ w
sprzecznoœci? Z natury rzeczy rozwój gospodarczy i
spo³eczny, nawet jeœli ma byæ to rozwój zrównowa¿ony,
musi odbywaæ siê kosztem œrodowiska przyrodniczego i
unikniêcie przy tym pewnych strat w ró¿norodnoœci biolo-
gicznej jest praktycznie niemo¿liwe. Budowa nowych,
szerszych, szybszych, bezpieczniejszych dla ich u¿yt-
kowników dróg oznacza zgubn¹ w skutkach fragmentacjê
ekosystemów i populacji oraz zmiany jakoœciowe siedlisk
(ryc. 7). Ka¿dy Polak mia³ ostatnio okazjê us³yszeæ o tym
problemie i wyrobiæ sobie w³asne zdanie w kontekœcie pla-
nowanej budowy obwodnicy Augustowa przez dolinê Ros-
pudy. Wiele mo¿na by tak¿e mówiæ o tym, jak ochrona
przeciwpowodziowa wp³ywa na utratê ró¿norodnoœci bio-
logicznej w dolinach rzecznych. Trudno sobie wyobraziæ
realizacjê ró¿nych form aktywnego wypoczynku bez u¿yt-
kowania, a niekiedy wrêcz zaw³aszczania przestrzeni przy-
rodniczej. Pewne straty w ró¿norodnoœci biologicznej s¹
nieuniknione wraz z postêpuj¹cym rozwojem gospodar-
czym. Nale¿y natomiast znacznie wiêcej uwagi poœwiêciæ
temu, aby z jednej strony te straty skutecznie minimali-
zowaæ, z drugiej zaœ rozwijaæ metody kompensacji przy-
rodniczej. Przyk³adowo, buduj¹c drogi szybkiego ruchu
trzeba koniecznie pamiêtaæ o odpowiednim rozmieszczeniu
przejœæ dla zwierz¹t i wkomponowaniu ich w krajobraz tak,
by efektywnie spe³nia³y swoj¹ rolê (pomijam ju¿ sam fakt
wyboru optymalnego wariantu). Nowoczesne regulacje do-
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Ryc. 5. Mozaika pól uprawnych, ³¹k i zadrzewieñ to czêsty element
krajobrazu po³udniowo-wschodniej czêœci kraju. Fot S. Tworek

Ryc. 6. Tworzenie i utrzymywanie zadrzewieñ œródpolnych sprzyja
ró¿norodnoœci biologicznej obszarów rolniczych. Fot S. Tworek Ryc. 7. Budowa dróg powoduje fragmentacjê siedlisk. Fot S. Tworek



lin rzecznych nale¿y prowadziæ z pozostawianiem szerokie-
go miêdzywala dla swobodnie meandruj¹cych rzek, wraz ze
starorzeczami i roœlinnoœci¹ nadbrze¿n¹. Rozwijaæ infra-
strukturê (turystyczn¹, mieszkaniow¹, przemys³ow¹) te¿
mo¿na w sposób rozs¹dny, np. nie usi³uj¹c wkraczaæ z in-
westycjami w samo serce cennych przyrodniczo obszarów.

Niew¹tpliwie, nie da siê wprowadziæ w ¿ycie koncepcji
ochrony ró¿norodnoœci biologicznej zgodnej z ide¹ zrów-
nowa¿onego rozwoju bez przekonania do niej spo³eczeñs-
twa i decydentów, bez uœwiadomienia, ¿e jej zachowanie
jest dla cz³owieka wa¿ne. Nie jest to rzecz¹ ³atw¹, zw³asz-
cza w spo³eczeñstwach niezamo¿nych. Trudno wymagaæ
od ludzi maj¹cych problemy z zaspokojeniem podstawo-
wych potrzeb ¿yciowych zrozumienia dla potrzeby ochrony
innych gatunków, ekosystemów, itd. To przede wszystkim
spo³eczeñstwa bogate uœwiadomi³y sobie potrzebê ochrony
ró¿norodnoœci biologicznej i to dopiero wówczas, gdy same
ponios³y powa¿ne straty. Tak do biednych, jak i bogatych,
naj³atwiej trafiaj¹ argumenty oparte na rachunku ekonomi-
cznym, udowadniaj¹ce, ¿e zachowanie ró¿norodnoœci bio-
logicznej po prostu siê op³aca. Nawet ludzie, którzy nie s¹
sk³onni do przeliczania wszystkiego na pieni¹dze, mog¹
mieæ w¹tpliwoœci co do sensu wysi³ków w celu ochrony
ró¿norodnoœci biologicznej. Przecie¿ gatunki i tak zawsze
wymiera³y z ró¿nych naturalnych przyczyn, i w historii Zie-
mi zdarza³y siê katastrofy, podczas których dochodzi³o do
masowych ekstynkcji. Poza tym, w powszechnej œwiado-
moœci najwa¿niejszy jest przecie¿ cz³owiek i jego potrzeby.
Co jest niew³aœciwego w swobodnym korzystaniu z za-
sobów przyrody?

Próbuj¹c uzasadniæ potrzebê ochrony ró¿norodnoœci
biologicznej, mo¿na siê uciekaæ do argumentów o charakte-
rze katastroficznym, pragmatycznym i etycznym. Argu-
menty o charakterze katastroficznym mo¿na sprowadziæ do
stwierdzenia, ¿e utrzymanie ró¿norodnoœci biologicznej jest
warunkiem przetrwania ludzkoœci. Zwolennicy takiej opcji
uwa¿aj¹, ¿e nasz byt jest uzale¿niony od zachowania
wszystkich ¿ywych organizmów powi¹zanych wzajemnie
ze sob¹. Czêœci z nich nawet nie znamy, podobnie jak na-
tury wszystkich zwi¹zków miêdzy nimi. Nie wiemy te¿, w
którym dok³adnie momencie utrata jakiegoœ ogniwa sieci
mo¿e drastycznie zmieniæ warunki ¿ycia cz³owieka. Ilus-
tracj¹ tej sytuacji jest porównanie trac¹cej ró¿norodnoœæ
biologiczn¹ Ziemi do samolotu gubi¹cego kolejne nity spa-
jaj¹ce jego konstrukcjê (hipoteza wypadaj¹cych nitów). W
którymœ momencie musi nast¹piæ katastrofa. Nie s¹ to jed-
nak argumenty ca³kiem przekonuj¹ce, gdy¿ podstawowe
procesy warunkuj¹ce ¿ycie na ziemi (produkcja tlenu, pro-
dukcja i rozk³ad materii organicznej, przep³yw energii),
mog¹ — pod pewnymi dodatkowymi za³o¿eniami — opie-
raæ siê na niewielkiej liczbie gatunków.

U¿ywaj¹c argumentów natury pragmatycznej, inaczej
ekonomicznej, akcentujemy wartoœæ u¿ytkow¹ ró¿norod-
noœci biologicznej. Bogactwo naturalne kryje w sobie nie-
zliczone mo¿liwoœci utylitarne. Obecnie wykorzystujemy
tylko ich niewielk¹ czêœæ. Przyk³adowo, dla celów spo¿yw-
czych u¿ywamy zaledwie 1% spoœród dziesi¹tek tysiêcy
roœlin jadanych przez ró¿ne, lokalne plemiona na œwiecie.
Rozs¹dek nakazuje ochronê wszystkich gatunków, by nie
utraciæ potencjalnych mo¿liwoœci ich zastosowañ w rolnict-
wie czy medycynie. Odkrycie ich przydatnoœci jest tylko

kwesti¹ czasu — postêpu nauki i rozwoju nowych techno-
logii. Wymierne korzyœci z utrzymania ró¿norodnoœci bio-
logicznej zarówno na poziomie gatunkowym, ekosystemo-
wym i krajobrazowym mog¹ czerpaæ (i ju¿ czerpi¹) takie
sektory gospodarcze, jak rybo³ówstwo, ³owiectwo, a przede
wszystkim przemys³ turystyczny. Naturalne krajobrazy,
obecnoœæ stanowisk rzadkich i zagro¿onych gatunków flory
i fauny stanowi¹ o atrakcyjnoœci obszarów, jako miejsc wy-
poczynku i ludzie s¹ sk³onni za to p³aciæ. Niemniej jednak,
próba wyra¿ania ró¿norodnoœci biologicznej w kategoriach
finansowych i sprowadzenia jej wartoœci œciœle do wartoœci
u¿ytkowych jest œlep¹ uliczk¹. I mo¿na mieæ obawy, czy
by³by to mocny fundament dla jej ochrony. Korzyœæ ekono-
miczna jest przekonuj¹cym argumentem wtedy, jeœli mo¿na
j¹ odnieœæ „tu i teraz”, a nie w bli¿ej nieokreœlonej
przysz³oœci, zw³aszcza dopiero w nastêpnych pokoleniach.

Argumenty natury filozoficzno-moralnej odwo³uj¹ siê
do przekonania, ¿e przyroda jest wartoœci¹ sam¹ w sobie i
wymaga poszanowania, a inne organizmy maj¹ prawo do
¿ycia nie mniejsze ni¿ sam cz³owiek. Na tym gruncie
wyrós³ nowy kierunek filozoficzno-przyrodniczy, jakim jest
etyka ekologiczna. Jej celem jest okreœlenie podstaw na-
szego stosunku do przyrody, korzystania z jej zasobów (po-
zyskiwania ich i dzielenia siê nimi) i wszystkiego, co siê z
tym bezpoœrednio ³¹czy. Przyznaje ona cz³owiekowi prawo
do korzystania z zasobów przyrody, nie wolno mu go jed-
nak nadu¿ywaæ. Jednym z podstawowych za³o¿eñ etyki
ekologicznej jest uznanie wartoœci wszystkich stworzeñ
niezale¿nie od ich u¿ytecznoœci z punktu widzenia
cz³owieka, gdy¿ maj¹ one wartoœæ same w sobie. Przyjêcie
takiego punktu widzenia oznacza, ¿e ochrona ¿ycia w
ka¿dym organizmie staje siê nakazem etycznym w tym sa-
mym sensie jak poszanowanie praw cz³owieka. Podobnie
jak religia, ochrona przyrody (czy ochrona ró¿norodnoœci
biologicznej) powinna wiêc przenikaæ wszystkie dziedziny
naszego ¿ycia, a etyka ekologiczna powinna byæ podstaw¹
naszych wyborów, zarówno w skali makro (dotycz¹cych
np. strategii rozwoju gospodarczego, rozwoju regionu), jak
i mikro (czyli podejmowania decyzji w ¿yciu codziennym
— np. ograniczania swoich apetytów konsumpcyjnych).

Warto jeszcze podkreœliæ nieocenion¹ wartoœæ ró¿no-
rodnoœci biologicznej jako warsztatu pracy ludzi nauki,
ogromnego laboratorium badawczego, pozwalaj¹cego od-
krywaæ drogi ewolucji i prawa rz¹dz¹ce œwiatem ¿ywych
organizmów. Ró¿norodnoœæ form ¿ycia jest bezcenna, ich
wartoœæ w du¿ej mierze le¿y we wzajemnych powi¹za-
niach, których zaledwie niewielk¹ czêœæ dopiero poznaliœ-
my. „Bogactwo natury jest warunkiem istnienia nauki o his-
torii naturalnej, poniewa¿ w³aœnie ró¿norodnoœæ daje gwa-
rancje znalezienia w³aœciwego wyj¹tku do przetestowania
ka¿dej regu³y”.

Narzêdzia ochrony ró¿norodnoœci biologicznej
w Europie

Europejskie Czerwone Listy i inne Ÿród³a wskazuj¹, ¿e
ró¿norodnoœæ biologiczna wielu obszarów naszego konty-
nentu zosta³a silnie zubo¿ona w stosunku do innych re-
gionów œwiata o podobnych warunkach naturalnych. Œwia-
domoœæ zagro¿eñ i troska o ochronê dziedzictwa przyrodni-
czego Europy zaowocowa³y podjêciem szeregu inicjatyw
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zarówno o zasiêgu ogólnoeuropejskim jak i lokalnym.
Jedn¹ z najwa¿niejszych jest Paneuropejska Strategia
Ochrony Ró¿norodnoœci Biologicznej i Krajobrazowej,
przyjêta w 1995 r. w Sofii. Tworzy ona ramy dla dzia³añ na
rzecz ochrony przyrody i krajobrazu w Europie i ma na
gruncie europejskim wspomóc wdra¿anie postanowieñ
Konwencji o ró¿norodnoœci biologicznej.

Strategia wyznacza 20-letni okres, w którym w ca³ej
Europie powinno nast¹piæ znacz¹ce zredukowanie obec-
nych zagro¿eñ dla ró¿norodnoœci biologicznej i krajobrazo-
wej wprowadzenie ujednoliconego systemu jej ochrony
oraz zrównowa¿onego u¿ytkowania, zwiêkszenie ekolo-
gicznej spójnoœci Europy oraz pe³ne zaanga¿owanie spo³e-
czeñstw w ochronê ró¿norodnoœci biologicznej i krajob-
razowej. Do realizacji planowanych zamierzeñ Strategia
przewiduje ró¿norodne instrumenty prawno-organizacyjne.
Jednym z nich jest utworzenie Paneuropejskiej Sieci Ekolo-
gicznej (PEEN) w oparciu o istniej¹ce obszary chronione i
dotychczasowe inicjatywy w zakresie sieci ekologicznych
podejmowane w Europie. Inicjatywa ta ma stworzyæ wspól-
ne ramy dla integracji dzia³añ krajowych i miêdzy-
narodowych, nastawionych na ochronê ró¿norodnoœci bio-
logicznej i krajobrazowej Europy, w obrêbie i poza ist-
niej¹cymi formami prawnej ochrony. Paneuropejska Sieæ
Ekologiczna ma stanowiæ spójn¹ sieæ obszarów wa¿nych
dla zachowania i ochrony ekosystemów i gatunków o zna-
czeniu europejskim (tzn. ekosystemów naturalnych i pó³na-
turalnych, ekosystemów wielofunkcyjnych i gatunków en-
demicznych lub charakterystycznych dla Europy lub zagro-
¿onych w Europie). W sk³ad sieci maj¹ wchodziæ obszary
wêz³owe (korowe), spajaj¹ce je korytarze ekologiczne
(u³atwiaj¹ce rozprzestrzenianie siê i migracje gatunków
oraz wymianê informacji genetycznej miêdzy obszarami
wêz³owymi), strefy buforowe (dla ochrony sieci od
wp³ywów zewnêtrznych), a tak¿e obszary, które po renatu-
ralizacji mog¹ staæ siê obszarami wêz³owymi lub korytarza-
mi, a ju¿ obecnie poprawiaj¹ spójnoœæ sieci. Idea Paneuro-
pejskiej Sieci Ekologicznej jest w wielu aspektach rozwi-
niêciem dzia³añ w ramach projektu ECONET, zmie-
rzaj¹cych do oceny stanu zachowania oraz stopnia ochrony
poszczególnych ekosystemów. Efektem tych prac by³o
opracowanie w kilku krajach, m.in. w Polsce, koncepcji
krajowych sieci ekologicznych i przygotowanie strategii ich
wdra¿ania.

W krajach Unii Europejskiej, decyduj¹ce znaczenie z
punktu widzenia realizacji celów PEEN ma program Natura
2000. Sieæ Natura 2000 ma za zadanie ochronê typów sie-
dlisk przyrodniczych i siedlisk gatunków, tworzy równie¿
ogólny system ochrony gatunków. Tworzona jest w oparciu
o Dyrektywê Ptasi¹ (Dyrektywa Rady 79/409/EWG o
ochronie dziko ¿yj¹cych ptaków z 1979 r.) i Dyrektywê Sie-
dliskow¹ (Dyrektywa Rady 92/43/EWG o ochronie siedlisk
naturalnych oraz dzikiej fauny i flory). S¹ to najwa¿niejsze
instrumenty prawne s³u¿¹ce utrzymaniu ró¿norodnoœci bio-
logicznej pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej. W obu
dyrektywach sformu³owano ogólne zasady ochrony ró¿no-
rodnoœci biologicznej na terenie krajów cz³onkowskich UE,
w takim zakresie, w jakim zdecydowa³y siê one podj¹æ
wspó³pracê. Rozwijano j¹ najpierw w odniesieniu do pta-
ków, poniewa¿ znajomoœæ tej grupy zwierz¹t jest tradycyj-
nie bardzo dobra w wiêkszoœci krajów, a koniecznoœæ pro-

wadzenia skoordynowanych miêdzynarodowych dzia³añ
na rzecz ochrony dostrze¿ono w ornitologii najwczeœniej.
Wiele rozwi¹zañ przyjêtych w pracach nad Dyrektyw¹ Pta-
si¹ wykorzystano póŸniej przy opracowywaniu Dyrektywy
Siedliskowej. Jej celem jest utrzymanie ró¿norodnoœci bio-
logicznej w obrêbie europejskiego terytorium pañstw
cz³onkowskich Unii Europejskiej poprzez zabezpieczenie
typów siedlisk zagro¿onych i/lub reprezentatywnych dla
wyró¿nionych regionów biogeograficznych oraz zabezpie-
czenie egzystencji roœlin oraz zwierz¹t zagro¿onych i rzad-
kich na terytorium Wspólnoty.

Strategia ochrony ró¿norodnoœci biologicznej
w Polsce

Polska ratyfikowa³a Konwencjê o ró¿norodnoœci biolo-
gicznej w 1996 roku. Ratyfikacja Konwencji poci¹gnê³a za
sob¹ koniecznoœæ wykonania wielu zadañ, zarówno ogólnych
jak i szczegó³owych, zwi¹zanych z ochron¹ i zrównowa¿o-
nym korzystaniem z zasobów biologicznych. Do zadañ ogól-
nych, nale¿a³o opracowanie krajowej strategii, planów i pro-
gramów oraz w³¹czenie ochrony i zrównowa¿onego u¿ytko-
wania ró¿norodnoœci biologicznej do resortowych i miêdzyre-
sortowych strategii, planów i programów.

Prace nad krajow¹ strategi¹ ochrony ró¿norodnoœci bio-
logicznej rozpoczê³y siê jeszcze przed ratyfikowaniem
Konwencji. Jednak dopiero w 2003 r. Rada Ministrów za-
twierdzi³a opracowany przez Ministerstwo Œrodowiska do-
kument pt. „Krajowa strategia ochrony i umiarkowanego
u¿ytkowania ró¿norodnoœci biologicznej wraz z progra-
mem dzia³añ”. Strategia wyznacza najwa¿niejsze priorytety
dotycz¹ce ochrony ró¿norodnoœci biologicznej w Polsce.
Przedmiotem Strategii jest ca³a ró¿norodnoœæ biologiczna
na wszystkich poziomach jej organizacji: a wiêc ró¿norod-
noœæ wewn¹trzgatunkowa (genetyczna), miêdzygatunkowa
i ponadgatunkowa (ekosystemów i krajobrazów). Na ka¿-
dym z tych poziomów Strategia wskazuje priorytety po-
dobne do tych sformu³owanych w Konwencji. Celem nad-
rzêdnym strategii jest „zachowanie ca³ego rodzimego bo-
gactwa przyrodniczego oraz zapewnienie trwa³oœci i mo¿li-
woœci rozwoju wszystkich poziomów jego organizacji
(wewn¹trz-gatunkowego, miêdzygatunkowego i ponadga-
tunkowego)”. Jego osi¹gniêcie bêdzie wymaga³o realizacji
kilku celów strategicznych, obejmuj¹cych:

— rozpoznawanie i monitorowanie stanu ró¿norodnoœ-
ci biologicznej oraz istniej¹cych i potencjalnych zagro¿eñ;

— usuwanie lub ograniczanie tych zagro¿eñ;
— zachowanie i/lub wzbogacanie istniej¹cych oraz od-

twarzanie zanik³ych elementów ró¿norodnoœci biologicznej
— integracjê dzia³añ na rzecz ochrony ró¿norodnoœci

biologicznej z dzia³aniami wa¿nych dla tej ochrony sekto-
rów gospodarki, administracji publicznej i spo³eczeñstwa.

Sformu³owano równie¿ bardziej szczegó³owe cele ope-
racyjne, wskazuj¹ce zadania w poszczególnych dzia³ach
administracji rz¹dowej, szczególnie rozbudowane w dziale
„Œrodowisko”.

Kluczowe znaczenie dla utrzymania ró¿norodnoœci bio-
logicznej maj¹ odpowiednie uregulowania we wszystkich
sektorach gospodarczych maj¹cych bezpoœredni wp³yw na
jej stan, a wiêc rolnictwa, leœnictwa, gospodarki wodnej,
gospodarki morskiej, turystyki, planowania przestrzennego.
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W Strategii podkreœla siê szczególn¹ rolê obszarów u¿ytko-
wanych rolniczo, stanowi¹cych obecnie g³ówny element w
krajobrazie Polski oraz obszarów leœnych, stanowi¹cych
dominuj¹cy element roœlinnoœci potencjalnej naszego kraju,
w utrzymaniu ró¿norodnoœci biologicznej. Zachowanie
ukszta³towanych przez tradycyjne, ekstensywne formy gos-
podarowania obszarów rolniczych, stanowi¹cych mozaikê
pól, ³¹k i pastwisk z enklawami „nieu¿ytków” (niewielkich
p³atów lasu, zadrzewieñ i zakrzaczeñ œródpolnych, oczek
wodnych, etc. — ryc. 8), ma ogromne znaczenie dla
ochrony ró¿norodnoœci biologicznej. Oko³o 30% u¿ytków
rolnych przedstawia wysokie walory przyrodnicze, stano-
wi¹c siedliska zagro¿onych gatunków roœlin i zwierz¹t.
Obecnie polskie rolnictwo przechodzi okres transformacji
zwi¹zanej z unowoczeœnianiem produkcji. Oznacza to jego
intensyfikacjê i specjalizacjê produkcji rolniczej oraz mar-
ginalizacjê tych regionów, które maj¹ niekorzystne warunki
gospodarowania. Wprowadzana stopniowo poprzez pro-

gramy rolnoœrodowiskowe polityka zrównowa¿onego roz-
woju obszarów wiejskich, umo¿liwia zachowanie ró¿no-
rodnoœci biologicznej na terenach rolniczych przy zapew-
nieniu odpowiedniego poziomu ¿ycia rolnikom.

Po³o¿enie geograficzne kraju, wi¹¿¹c siê z okreœlonymi
uwarunkowaniami klimatycznymi i glebowymi, decyduje o
jego roœlinnoœci potencjalnej. W naszych warunkach
by³yby to g³ównie zbiorowiska leœne (ponad 90% po-
wierzchni Polski). W wyniku wielowiekowej, gospodarczej
dzia³alnoœci cz³owieka terytorium Polski zosta³o w znacz-
nym stopniu odlesione. Obecnie lasy zajmuj¹ oko³o 29%
powierzchni kraju. Przy tym znaczna czêœæ lasów utraci³a
swój naturalny charakter; wiele pierwotnych lasów liœcias-
tych i mieszanych zast¹pi³y monokultury sosnowe i œwier-
kowe. Mimo to, w³aœnie z lasami i z enklawami roœlinnoœci

nieleœnej w lasach zwi¹zana jest istotna czêœæ bogactwa
przyrodniczego Polski. Przyk³adowo, ponad 35% wszyst-
kich l¹dowych i wodno-l¹dowych krêgowców w Polsce
wystêpuje w lasach. Lasy stanowi¹ równie¿ wa¿ne ogniwo
spajaj¹ce ró¿ne elementy i wp³ywaj¹ce na ich stan, m.in.
poprzez kszta³towanie bilansu wodnego. W latach 1990.
wprowadzony zosta³ ekologiczny model gospodarki leœnej.
Zgodnie z tym modelem bêdzie siê j¹ prowadziæ z uwzglêd-
nieniem miêdzynarodowych kryteriów i wskaŸników zrów-
nowa¿onego rozwoju lasów i leœnictwa, zmierzaj¹cych
m.in. do zachowania i przywracania biologicznej ró¿norod-
noœci lasów, ochrony zasobów glebowych i wodnych w la-
sach oraz utrzymania i wzmacniania d³ugofalowych i wie-
lostronnych korzyœci spo³eczno-ekonomicznych p³yn¹cych
z lasów.

Fundamentalne znaczenie dla zachowania ró¿norodnoœ-
ci biologicznej ma tak¿e ochrona ekosystemów wodnych
rzek i ich dolin, oczek wodnych i terenów wodno-b³otnych.
W Strategii zwraca siê wiêc uwagê na potrzebê renatury-
zacji uk³adów hydrograficznych, zwiêkszania retencji zlew-
ni, poprawiania lub przywracania mo¿liwoœci swobodnej
wêdrówki ryb i minogów w rzekach, analizowania wp³ywu
budowy i funkcjonowania wielkich zbiorników wodnych i
dróg wodnych na zmiany ró¿norodnoœci biologicznej, itp.

Strategia, nawet najlepsza, z natury rzeczy nakreœla tyl-
ko cele. Natomiast ich realizacja bêdzie zale¿a³a od zaanga-
¿owania odpowiednich resortów i umiejêtnego zastosowa-
nia odpowiednich instrumentów. Przyrodnicy zdaj¹ sobie
sprawê, ¿e istniej¹ce narzêdzia s¹ niewystarczaj¹ce. Doty-
czy to narzêdzi prawnych, struktur organizacyjnych, instru-
mentów wdra¿ania ochrony ró¿norodnoœci biologicznej w
politykê odpowiednich sektorów gospodarczych. Niez-
bêdne jest doskonalenie istniej¹cych narzêdzi i kreowanie
nowych, jeszcze skuteczniejszych, a przede wszystkim
zwiêkszanie nak³adów finansowych na ochronê ró¿norod-
noœci biologicznej. Niezmiernie wa¿ne jest prowadzenie
badañ dotycz¹cych stanu ró¿norodnoœci biologicznej, jej
zmian i zagro¿eñ, w tym sta³ego monitoringu i badañ
s³u¿¹cych wypracowywaniu efektywnych metod ochrony.
Kluczow¹ spraw¹ dla skutecznego wdra¿ania strategii
ochrony ró¿norodnoœci biologicznej jest tak¿e szeroka edu-
kacja spo³eczeñstwa i administracji wszystkich szczebli.
Nie jest bowiem mo¿liwe prowadzenie dzia³añ na rzecz
zrównowa¿onego rozwoju, w tym ochrony ró¿norodnoœci
biologicznej, bez spo³ecznej akceptacji.

Wp³ynê³o 29.06.2007

Dr Stanis³aw Tworek jest adiunktem
w Instytucie Ochrony Przyrody PAN w Krakowie.

Zajmuje siê kryteriami tworzenia obszarów chronionych, podstawami
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Ryc. 8. Dziêki ekstensywnej gospodarce rolniczej i mozaikowej
strukturze krajobrazu teren) rolnicze, zajmuj¹ce blisko 60%
powierzchni Polski, stanowi¹ siedliska wystêpowania wielu rzadkich
i zagro¿onych zwierz¹t. Fot S. Tworek

wyznaczania sieci ekologicznych i ekologi¹ ptaków.


